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IMPUTATO

l) del delitto p. e p.dall'art. 306 c.p. perché, inconcorsocon le

personeindicatenell'ordinanzadel Giudiceistruttoredi Bologna

n.344/80in data 14giugno 1986 ( ed inparticolarein concorso

con Fioravanti GiuseppeValerio, Mambro Francesca,Cavallini

Gilberto ed Egidio Giuliani) costituiva, promuoveva,

organizzava,e comunquevi partecipavain Roma,Bologna,una

bandaarmata cionparticolareriferimento alla commissionedei

delitti: omicidio Maurizio Arnesano del 6 febbraio 1980;

omicidio di FrancoEvangelista(fatti del Giulio Cesare)del 28

maggio1980;omicidio del dr. Mario Amato del 23giugno 1980;

stragealla stazionedi Bolognadel 2 agosto 1980.

Imputazionecosìmodificatadal P.M. in udienza:

2) del delitto di cui agli arti.11O, 285, 422 C.P., 2, 4, 6 legge 2

ottobre 1967 n. 895 (modif. con L. 14ottobre1974 n. 497) 21 e

29 L. 18 aprile 1975 n. 11O, perché, inconcorsocon Giuseppe

Valerio Fioravanti,FrancescaMambro, Gilberto Cavallini e con

personedaidentificare,allo scopo diattentarealla sicurezzadello

Stato,commettevaun fatto diretto aportarela strage nelterritorio

nazionale, concertando, promuovendo, deliberando,

organizzando ed eseguendo materialmente il porto e la

collocazionedi un ordigno esplosivonella salad'attesadella

stazioneferroviariadi Bologna,con il preventivatovoluto fine di

uccidere(tenuto conto della potenzialitàdell'ordignoe dell'ora

dello scoppio - 10,25 del primo sabato diagosto nel più

importantescalo ferroviario nazionale)un numero elevatissimo
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persone, che ferirnemolte cagionandoin

effetti mortedi 85 persone.

Condottainiziata in località imprecisatae cessataa Bolognail 2

agosto 1980.

3) deldelitto p'. e p. dagli artt. 81 cpv.,110,575,577n. 3 C.P.,

art. I D.L. 15. 12.1979n.625,perchéin concorsocon Giuseppe

Valerio Fioravanti,FrancescaMambro,GilbertoCavallini e con

personeda identificare,con lecondottesopradescrittecagionava

la morteo istantaneao derivantedalle gravissimelesioni,delle

seguentipersone:

Agostini Natalia,AslasVite, AlganonMauro,Abati Maria Idria,

Barbari. Resina, Basso Nazareno, Borgianti Euridia, Bertasi

Caria, Betti Francesco, Bianchi Paolina, Bivona Verdiana,

Bonora Argeo, Bosio Anna Maria, Douduban Breton Irene,

Bugamelli Viviana, Burri Sonia, Caprioli Davide, Carli Velia,

Casadei Flavia, Castellaro Mirco, Ceci Antonella, Gomez

Martinez Francisco, Dall'Olio Franca, De Marchi Roberto,

Diomede Fresa Francesco,Diomede Fresa Vite, Di Paola

Antonino, Di Vittorio Mauro, DraumardBrigitte, Ebner Berta,

Ferretti Lilla, FornasariMirella, FresuAngela, Frigero Enrica,

Gaioli Roberto,GalassiPietro,GallonManuela,GeraciEleonora,
,

Gozzi Carla, Kolpinski Andrew Jon, Langonelli Vincenzo,

Lascala Francesco Antonio, Laurenti Pierfrancesco, Lauro

Salvatore,Lugli Umberto, Mader Eckart, Mader Kaj, Manca

Elisabetta,MarangonMariangela,MercedduRossella,Marino

Angelina; Marino Domenica, Marino Leoluca, Marzagalli
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Amorbeno, Mauri Carlo, Mauri Luca, Messineo Patrizia,

Mitchell Catherine Helen,Molina Loredana, Montanari Antonio,

Natali Milla, alla Livia, Patruno Giuseppe, Procelli Roberto,

Remollino Pio Carmine, Roda Gaetano, Rors Margette, Ruozzi

Romeo, Sala Vincenzino, Salvagnini Anna Maria, Secci Sergio,

Sekiguchi lwao, Seminara Salvatore, Serravalle Silvano, Sica

Mario, Tarsi Angelica, Troiese Marina, Vaccaro Vittorio, Venturi

Fausto, Verde Rita, Zappalà Onofrio, Zecchi Paolo, Pettoni

Vincenzo,Fresu Maria ePrioraAngela.

4) del delitto p. e p. dagli artt. 110 C.P. 4L. 2.10.1967 n. 895

modo dall'art. 12 L. 14.10.74 n.497, con l'aggravante dell'art. l

D.L. 15.12.79 n. 625 per avere, in concorso con Giuseppe

Valerio Fioravanti,FrancescaMambro, Gilberto Cavallini e con

personeda identificare, collocato, nella salad'attesadi seconda

classe della stazione centrale diBolognadelle FF.SS. un ordigno

esplosivo,al fine di commettere il delitto sub.2).

In Bolognail 2 agosto 1980.

5) del delittop. e p. dagli artt. 110 C.P., 81 cpv., 582, 583 C.P.

art. 1 D.L. 15.12.1979 n. 625 perché in concorso con Giuseppe

Valerio Fioravanti,FrancescaMambro, Gilberto Cavallini e con

personeda identificare, con lacondottadi cui sopra,cagionava

ad oltre 150 persone lesionipersonalimultiple, tra le quali alcune

di durata superiore ai 40 giorni, aggravate dallasussistenzadi

postumipermanentied esposizione apericolodi vita.

In Bologna,2 agosto 1980.
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6) del delitto p. e p. dagliartt, 110, 635, in relazione all'art. 625

n.7, 61 C.P., perché in concorso con Giuseppe Valerio

Fioravanti, Francesca Mambro, Gilberto Cavallini e con persone

da identificare, con la condotta di cui sopra, cagionava la

distruzione di una importante porzione degliimpianti ferroviari

di Bologna e la parziale distruzione di materiale rotabile, con

gravissimo danno patrimoniale delle Ferrovie dello Stato, nonché

arredi e beni privati.

In Bologna, 2 agosto 1980.

7) del delitto p. e p. dagliarti. 81 cpv.,110,420p.p. ecpv, C.P.

(come modificato conart. l D.L. 21.3.1978 n. 59) perché in

concorso con Valerio Fioravanti,FrancescaMambro, Gilberto

Cavallini e con le persone da identificare, collocaval'ordigno

allo scopo di danneggiare gli impianti ferroviari di Bologna

determinandone il grave danneggiamento e la distruzione della

salad'attesa.

In Bologna, 2 agosto 1980.

Appellantel'imputatoCiavardini Luigi

P.M. appellante contro Ciavardini Luigi

avverso la sentenza emessa dal Tribunale peri Minorenni di

Bologna del 30 gennaio 2000 che ha pronunciato il seguente

dispositivo:

"Visti gli artt. 533, 530, 2° comma, e 544, 3° comma c.p.p., 29 e

98 c.p, dichiara Ciavardini Luigi colpevole del elitto di cui al

capo 1) della rubrica, come emendato dal P.M. in sede di

requisitorie conclusive, e, ritenuta la diminuentedell'età minore,
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lo CONDANNA alla pena di anni tre e mesi sei di reclusione,

con l'interdizionedai pubblici uffici per la durata di anni cinque.

ASSOLVE CIAVARDI Luigi dai reati ascrittigli ai capi 2), 3),

4), 5), 6) e 7) della rubrica (come modificata dal P.M. quanto

all'individuazione dei concorrenti, indicati in FIORAVANTI

GiuseppeValerio, MAMBRO Francesca, CAVALLINI Gilberto

ed ignoti) per non aver commesso il fatto. DISPONE

trasmettersial Pubblico Ministero in sede copia degli atti come

da lui richiesti: - interrogatoridibattimentali resi da Cavallini

Gilberto, CIAVARDINI Luigi, FIORAVANII Giuseppe Valerio

e MAMBRO Francescaper la loro trasmissione allaProcura

dellaRepubblicapresso il Tribunale diBolognaaffinché valuti la

posizione di CAVALLINI Gilberto in ordine all'ipotesi di

concorso nei delitti relativi all'esplosione alla stazione di

Bologna in data 2 agosto 1980; - verbalidibattimentali di

AMICO Rosaria, BENFARI Francesco,Salerno Luciano e

SPIAZZI Amos affinché il P.M.possavalutare larilevabilità

degli estremi della falsatestimonianza."

CONCLUSIONIDEL PROCURATOREGENERALE:

Rihiede che, in parziale riforma della sentenzaappellata, il

Ciavardinisia dichiarato colpevole anche dei delitti di cui ai capi

l ( bandaarmata come da articolazioni della rubrica, riportate in

sentenza), 2 (strage), 3 ( omicidio plurimo ), 4 ( armi ed

esplosivi), 5 ( lesioni personaligravissime e plurime ) con

dichiarazionedi non doversiprocederein ordine ai reati di cui ai
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capi 6 ( ) e 7 ( ad impianto

di pubblicautilità). Ritenuto più grave il reato di cui al capo 3)

conprevalenzadelle aggravanti sull' attenuante della minore età e

con la continuazione fra i reati condannarlo alla pena di anni

30 di reclusione ef. 4.000.000di multa, convertiti in euro e con

la pena accessoriadell'interdizione dai pubblici uffici per la

durata di anni cinque. Si altresì, in conformità con le

richieste finali a suo tempo avanzate dalProcuratoredella

Repubblicapresso il Tribunale Minorenni, chericonosciutala

continuazionefra i reati oggetto dell' odierno giudizio con quelli

per i quali Ciavardini è statocondannatodal Tribunale per i

Minorenni di Roma in data2li04/94 e quindi con il conseguente

aumento la condanna complessiva rimanga comunque quella

determinata in anni 30 di reclusione ef. 4.000.000di multa

convertiti in euro con interdizioneperpetuadai pubblici uffici per

anm cmque.

CONCLUSIONIDELLA DIFESA:

L'Avv. Alessandro Pellegrini el'Avv. Bordoni, per il reato di

banda armata, richiedono:

a) l'assoluzioneperché il fatto non sussiste;

b) l'assoluzioneper non aver conunesso il fatto;

c) la rinnovazione dell' istruttoria dibattimentale perl'esame

testimonialedel senoFrancesco Cossiga e di Ramirez Sanchez

detto Carlos;
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d) il partecipe della

banda e conseguente declaratoria di non doversi

procedere per del reato a seguito di prescrizione;

e) il proscioglimento, in applicazione . . del divieto di

un secondo giudizio per stessofatto;

f) il riconoscimento del vincolo della continuazione con altre

sentenze passate in giudicato e la rideterminazione dellapena;

g) la riduzione della pena.

Per il reato di strage chiedono altresì che venga rigettato in tuttii

suoi punti l'appello proposto dal il Tribunale peri

Minorenni di Bologna in relazione all'assoluzione disposta dal

primo giudice in favore di Ciavardini Luigi.

* * *
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SVOLGIMENTODEL PROCESSO

CAPITOLO I

IL GIUDIZIO MINORILE

Premessa.

La vicenda processuale di Luigi Ciavardini per la strage alla

stazione ferroviaria di Bologna inizia il lO maggio 1986, quando

il Giudice istruttore gli invia comunicazionegiudiziaria.

In quel momentol'eccidio era lontano di quasi sei anni e il

dibattimento contro gli imputati maggiorenni,ormai

completamente istruito, era per iniziare e, di fatto, inizierà il 19

gennaio1987.

La verità è che le posizioni degli imputati, massime quelle di

Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro, sono da subito

apparse strettamente intrecciate a quelladi Luigi Ciavardini,

minorenneall'epocadel fatto: l'indagine nei confronti degli uni

inevitabilmente finiva per interessare anchel'altro; gli indizi che

via via si raccoglievano mostravano subito la loro specularità e si

riflettevano in pari grado e vicendevolmente su ciascuno dei tre.

Spesso, anzi, il pieno apprezzamento degli indizi era possibile

solo con riferimento al gruppo degli imputati nel loro complesso.

Questaspecularità,in uno con la natura indiziaria del giudizio e

con la gravità degli eventi che lo avevano generato, ha acuito il

disagio di celebrare per il medesimo fatto due separati processi:

uno a carico dei maggiorenni,l'altro nei confronti dell' allora

minorenne. Così, il cammino di questo procedimentoè stato

irrimediabilmente condizionatodall'impossibilità di un' osmosi
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tra i due giudizi che, inastratto,avrebberodovuto procederedi

pari passo; ed è statoinficiato dal conseguenteconcretorischio

non solo di creareinterferenze,ma anche diframmentareil

materialeprobatorioe di affidarela ricostruzionedei fatti e delle

diverseresponsabilitàad indicazioni isolate: insomma,di perdere

quellavisionedell'insiemechecostituival'unicachiave dilettura

tale daconsentirel'accertamentodelle responsabilità.

Questorischio, già paventatodal Giudice istruttore della causa

contro gli adulti (sentenzaordinanza14.6.1986G.I. Bologna,

pago 479), è statoimmediatamentecondiviso dal Procuratore

della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni, che,

ricevuto l'incarto il 4 aprile 1987, si"astennedal compimentodi

atti istruttori fino alla pronunciadella sentenza(di condannaa

carico degli adulti), ildispositivodella qualefu letto nell'udienza

dell'Ll Iuglio 1988 e lamotivazionedepositatail 27 aprile 1989"

(richiestadi archiviazione11.12.1990,pago 3).

Poco più di un anno dopo,il18 luglio 1990, quandoI'jstruttonaa

carico di Luigi Ciavardini, ormai ventottenne,aveva appena

mosso i primipassi,la Corte d'Assised'Appello di Bolognaha

riformato la sentenzadi primo grado: ha assolto tutti gliimputati

dal delitto di strage e daireati connessi,ma ha condannato

Giuseppe Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Gilberto

Cavallini ed Egidio Giuliani per il reato dibandaarmata.

A quel punto, l'Ufficio inquirente minorile, preso atto che"la

colpevolezzadel Ciavardini in ordine alla strage è semprestata

ipotizzata, fin dalle prime enunciazioni dei sospetti, come
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strettamente vincolata alla colpevolezza del Fioravanti, della

Mambro, del Picciafuoco e del Fachini", ha richiesto

l'archiviazione, pur consapevole"della particolare mutevolezza

delle vicende come quelle in esame" che avrebbe potuto

giustificare"il dibattimento nella speranza dell'annullamento in

sededi cassazione della sentenza d'appello e di ulteriori eventi

significativi colti dall' attenzione che la polizia giudiziaria non

cessa mai di esercitare per delitti così gravi" (richiesta di

archiviazione 11.12.1990,pagg. 60 e s.).

Quanto al reato di banda armata, pur esso attribuito al Ciavardini

e per il quale il Fioravanti e la Mambro erano stati invece

condannati dalla Corted'Assise d'Appello di Bologna, il

Procuratore della Repubblica ha ritenuto chel'imputatofosse già

stato giudicato per la sua appartenenzaai Nuclei armati

rivoluzionari con sentenza non definitiva di condanna del

26.6.1986 pronunciata dal Tribunale per i Minorenni di Roma.

Ha chiesto pertanto che gli atti, previa restituzioneal suo Ufficio,

fossero trasmessi al Procuratore della Repubblica presso il

Tribunale per i Minorennidi quella città.

Il Giudice per le indagini preliminari non ha tuttavia accolto le

richieste del Pubblico Ministero e ha disposto alcune integrazioni

istruttorie (ord. G.I.P. 10.4.1991).

Nel frattempo, le Sezioni Unite Penali della Corte Suprema di

Cassazione, con decisione 12.2.1992, hanno annullato la sentenza

di assoluzione per il reatodi strage pronunciata della Cortedi

Assise d'Appello di Bologna nei confronti di Giuseppe Valerio
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Fioravanti, Francesca Mambro, Massimiliano Fachini e Sergio

Picciafuoco e hanno disposto un nuovo processo. Hanno invece

confermato le decisioni assunte dal Giudice di merito nei

confronti di Fioravanti, Mambro, Cavallini e Giuliani in tema di

banda armata.

A quel punto, il Giudice dell'udienza preliminare presso il

Tribunale per i Minorenni ha rinviato a giudizio anche Luigi

Ciavardini per i reati di strage (e connessi) e dibandaarmata

(decreto 13.3.1992).

Il dibattimento, iniziahnentefissato per il 20novembre1992, è

stato differito due volte: proprioper consentire che il nuovo

processo a carico degli adulti si concludesse.

In effetti, la Prima Corted'Assised'Appello di Bologna, con

sentenza 16.5.1994, giudicando in sededi rinvio, ha dichiarato

Giuseppe Valerio Fioravanti,FrancescaMambro e Sergio

Picciafuoco colpevoli del reato di strage e degli altri delitti

connessi e ha assoltoMassimilianoFachini.

La Suprema Corte di Cassazione è stata nuovamente investita

della questione.

Il Tribunale per i Minorenni,all'udienzadel 12 dicembre 1994,

rilevava ancora lilla voltal'inscindibile connessioneprobatoria

esistente tra la posizione del Ciavardini e quella dei coimputati;

pertanto, constatatal'impossibilità di rinviare nuovamente il

dibattimento fino a quando non si fosse formato il giudicato nei

confronti dei maggiorenni, sollevava sul punto questione di

legittimità costituzionale, sospendendo il processo.
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Nelle more del giudizio davanti alla Consulta, Corte Suprema

di Cassazione a Sezioni Unite Penali, con sentenza 23 novembre

1995, ha reso irrevocabile la decisione assunta dalla Corte

d'Assised'Appellodi Bologna nei confronti di Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro e ha disposto un nuovo giudizio

contro Sergio Picciafuoco (questi sarà in seguito definitivamente

assolto con sentenza della Corted'Assised'Appenodi Firenze

del 18 giugno 1996, confermata dalla Corte di Cassazione il

15.6.1997).

La Corte Costituzionale, con ordinanza 13- 20 maggio 1996, ha

infine respintol'eccezioned'illegittimità costituzionale sollevata

dal Tribunale per i Minorenni di Bologna per manifesta

infondatezza.

Di là dal giudizio tecnico sulla legittimità costituzionale delle

norme impugnate dal Tribunale per i Minorenni, gli inscindibili

vincoli che legano le posizioni di Giuseppe Valerio Fioravanti,

Francesca Mambro e Luigi Ciavardini sono stati riconosciuti da

tutte le pronunce giurisdizionali che nel corso di questi anni si

sono succedute: da ultimo, le Sezioni Unite Penali della Suprema

Corte di Cassazione hanno sottolineato che"quell'attiva e

reciproca collaborazione (tra Fioravanti e Ciavardini), accertata

con sicurezza, proprio nel periodo immediatamente precedente la

strage del 2 agosto 1980 (...) autorizzava a supporre che (analoga

collaborazione) si fosse manifestata anche in relazione a

quell' evento - e nonè certo casuale il fatto che Ciavardini sia
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stato rinviato a giudizio Tribunale peri Minorenni .Bologna

per rispondere del delitto distrage" (sentenza23.11.1995).

Così, il processo a carico di Luigi Ciavardini ha avuto inizio solo

il 18 aprile 1997.

Il dibattimento di primo grado si è svolto in cinquantotto udienze,

nel corso delle quali si è dato ingresso alla quasitotalità delle

prove richieste dalle parti.

Il dispositivo della sentenza è stato lettoall'udienza del 30

gennaio 2000 e la motivazione è stata depositatail 9 aprile

successivo.

2. La sentenzadi primo grado.

Il Tribunale per i Minorenni diBolognaha confermato la validità

dell' impianto accusatorio posto a fondamento della decisione

irrevocabile assunta contro Giuseppe Valerio Fioravanti e

FrancescaMambro. Tutti gli indizi acquisiti in quel processo,

arricchiti di particolari emersi nel corso del giudizio minorile,

sono stati di nuovo singolarmente vagliati e se ne sono accertate

gravità e precisione anche con specifico riferimento alla figura

del Ciavardini.

In particolare e per quel che in questa sede maggiormente

interessa, i primi giudici hanno ritenuto che gli indizi fornissero

la prova certa delle seguenti circostanze:

a) Luigi Ciavardini, dalla fine del 1979, aveva fatto parte del

Nucleo armatorivoluzionario (Nar) guidato da Giuseppe

Valerio Fioravanti, nel quale militavano, come elementi di
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SpICCO, Francesca Mambro, Gilberto Cavallini, Egidio

Giuliani e Giorgio Vale;

b) Questabandaarmata eracosacompletamentediversa(per il

nome, per le sceltestrategiche,per l'organizzazioneinterna,

per i delitti - fine, per il tempo in cuil'imputatovi partecipòe

per il ruolo che vi svolse) daquellanella quale avevamilitato

pure il Ciavardinie che era statagiudicatadal Tribunaleper i

Minorennidi Romacon sentenzadefinitiva del 26.6.1986;

c) Luigi Ciavardini,nonostantefosse il più giovane del gruppo,

con il tempo avevaassuntola qualitàdi organizzatore:infatti,

avevacontribuitoalla scelta di azioni di rilievo, aveva inpiena

autonomiae discrezionalitàpartecipatoal compimento dei

crimini più efferati ed in quelleoccasioni aveva posto in

esserecomportamentiaudaci e crudeli che eranorisultati utili

per tutta l'organizzazione;

d) Il Nar di Fioravanti, a differenza di altre organizzazioni

eversivedi estremadestra,perseguivaanche intentistragisti;

e) Luigi Ciavardini, latitante a seguitodell'omicidio dell'agente

della Polizia di StatoFrancoEvangelista,nella secondametà

di luglio del 1980avevatrovato rifugio neipressidi Treviso,

in un "covo" messoglia disposizionedaGilbertoCavallini;

1) Il l" agosto 1980 era statoraggiunto da GiuseppeValerio

Fioravanti e da FrancescaMambro: i due lo avevano

informatoche nellamattinatadel giornosuccessivoavrebbero

fatto deflagrare una bomba nella stazione ferroviaria di

Bologna;
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g) Luigi Ciavardini i12 agosto 1980 si sarebbe dovuto incontrare

a Venezia con la fidanzata, Elena Venditti, e con dueamici,

Cecilia Loreti e Marco Pizzari; ma, dopo aver appreso le

intenzioni di Mambro e Fioravanti, aveva immediatamente

differito l'appuntamento di ventiquattro o quarantotto ore,

adducendol'insorgeredi "gravi problemi";

h) I "gravi problemi" non erano collegati, come aveva in seguito

sostenuto l'imputato,all'impossibilità di disporre di un

documento falso "sicuro" e neppure al desiderio di trascorrere

qualche giorno in compagnia di Fioravanti e della Mambro:

erano invece collegati proprio alla notizia, appenaricevuta,

della strage che stava per compiersi;

i) Più specificatamente, il viaggio a Venezia della Venditti, della

Loreti e del Pizzari era stato rinviato essenzialmente perché

Ciavardini desiderava essere libero nella giornata del 2 agosto,

anche se non si poteva del tutto escludere la simultanea

volontà di proteggere la fidanzata e gli amici dal rischio di

transitare a Bolognaall'oradello scoppio;

j) Luigi Ciavardini aveva affermato di aver trascorso la giornata

del 2 agosto a Padova insieme a Valerio Fioravanti e

Francesca Mambro; mal'alibi era certamente falso, perchéi

due maggiorenni, in ora prossima alle 10,25, erano a Bologna

per collocarel'ordigno nella salad'attesadi seconda classe

della stazione ferroviaria;

k) Immediatamente dopo la strage, Cecilia Loreti ed Elena

Venditti avevano ripensato alla telefonata di differimento ed
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erano state assalite da inquietanti sospetti: non appena

incontrato Ciavardini, gli avevano chiesto se avesse spostato il

giornodell'appuntamentoproprio per partecipare al crimine;

l) Nei giorni successivi alla strage, la banda di Valerio

Fioravanti aveva deciso di uccidere Luigi Ciavardini, per i

sospetti che l'improvvida condotta del giovane aveva

ingenerato nelle due ragazze.

Tuttavia, il Tribunale per i Minorenni di Bologna,nell'operare la

sintesi finale, ha sostenuto che la concordanza di tutti gli indizi,

che pure aveva consentito (e consentiva) di affermare in termini

d'assolutacertezza la responsabilità dei due maggiorenni per il

reato di strage, non escludeva invece di prospettareun'altra

ragionevole soluzione per Luigi Ciavardini: questi non partecipò

al crimine e "non fu investito di alcun ruolo perché non serviva o

addirittura perché potenzialmente dannoso (...) per coloro che

stavano per andare a compierel'attentato.Nondimeno Ciavardini

si sentì a disposizione; e, sua sponte, restò a Treviso o da quelle

parti, se non altro per raccogliere il racconto di Fioravanti e della

Mambro (...) al loro ritorno" (sentenza impugnata,pago 211 e

seg.).

Secondo1 pnmi giudici, tale soluzione trova tre elementi di

sostegno:

1) il I" agosto Giuseppe Valerio Fioravanti e Luigi Ciavardini si

erano scambiati i documenti falsi di cui disponevano.

Fioravantiaveva consegnato a Ciavardini lilla patente di guida

intestata ad Amedeo De Francisci, ricevendo a sua volta un
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documento a nome di Flavio Caggiula. Mentre ultimo

attestato era"sicuro" (intestato apersonarealmente esistente,

sconosciuta alle forze dell' ordine), la patentedi guida a nome

De Francisci era pressoché inutilizzabile, perchél'intestatario

era stato da poco arrestato. Secondo il Tribunale,il fatto che

Ciavardini non potesse più disporre"di un documento

decente, involge seri dubbi sulla convenienza per la coppia

Valerio (Fioravanti)- Mambro di portarsi dietro un elemento

divenuto a rischio perl'eventualità che qualcosa andasse

storto prima o dopol'attentato."(pag. 200).

2) Il 28 maggio 1980, Luigi Ciavardini aveva uccisol'agente

della Polizia di Stato Franco Evangelista: mentre compiva il

delitto era rimasto ferito allo zigomo sinistro; era residuata

una cicatrice assai vistosa, cherendeval'immagine del suo

viso facilmente memorizzabile; fatto che, ovviamente,

secondol'ottica degli attentatorisconsigliavala sua presenza

alla stazione ferroviaria di Bologna la mattina del 2 agosto.

3) Uno dei cardini su cui si fondava la specifica accusa rivolta

all'imputatominorenne era il"baratto".Fioravanti, Mambro e

Cavallini, constatato che Ciavardini non era in grado di tenere

il segreto sulla strage, avevano deciso di ucciderlo(retro,

punto l). Tale progetto era definitivamente sfumato a seguito

dell'arresto del Ciavardini, ma il problema rimaneva: si

trattava di impedire che questi, specie se colpito da una

condanna a dura pena detentiva, finisse per divulgare le sue

conoscenze. Per questo i tre avevano decisodi scongiurare la
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condanna delgiovane per l'omicidio del giudice Mario

Amato: avevano confessato le proprie responsabilità, ma

avevano ingiustamente attribuito il ruolo inrealtà svolto dal

Ciavardini al defunto Giorgio Vale. Secondo il Tribunale peri

Minorenni, tutte queste erano semplici congetture: infatti, se

l'imputato fosse stato partecipe della strage, per accusarei

correi avrebbe dovuto accusare se stesso. Quindi,l'oggettodel

baratto veniva immediatamente a cadere. Se, viceversa,

Ciavardini fosse rimasto ai marginidell'azione stragista,

parlare di quel crimine sarebbe statoper lui ugualmente

pericolosissimo"visto e considerato cheanch'egli faceva

parte integrante del gruppo e che la suaestraneitàtecnico -

giuridica al terribile fatto si articola sul filo di poche

sfumature. Insomma,c'era poco da temere dal Ciavardini:

perché costui non avevaconvenienzaa parlare sianell'uno

chenell'altrocaso" (sentenza,pago214 e seg.).

In ragione di quanto sopra, il Tribunale per i Minorenni di

Bolognaha dichiarato Luigi Ciavardini colpevole del delitto di

organizzazionedi banda armata e,applicatala diminuente della

minore età, lo ha condannato alla pena di anni tre e mesi sei di

reclusione, interdicendolo per cinque anni daipubblici uffici.

Ha invece assoltol'imputato dal reato di strage e dagli altri

crimini a questo collegati, per non avere commesso il fatto.

3. L'appellodel PubblicoMinistero.
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Con atto 16 maggio 200l, il Pubblico Ministero ha proposto

appello e ha chiesto lacondannadell'imputato anche per il

delitto di strage e per i reatiteleologicamenteconnessi di

omicidio plurimo aggravato, di detenzione e trasporto di

esplosivo e di lesioni personali.

Secondo il Procuratore della Repubblica, il Tribunale ha

erroneamentevalutatogli indizi e falsamenteapplicatol'art. 192

del C.p.p..

In particolare, il Pubblico Ministero sostiene che le ragioni

prospettatedai primi giudici a sostegnodella tesi assolutoriasi

rivelano inconsistenti anche ad unsommario vaglio critico.

Infatti:

- lo scambiodei documentitra Ciavardinie Fioravantiavvenne

presumibilmentedopo l'attentato; in ogni caso, le mosse

dell'imputatonei giorni successivial due agostodimostrano

che il possessodel documento"De Francisci"non limitò in

alcunmodo i suoispostamenti,né lo indussea modificare la

suacondottadi vita. Peraltro,lo stesso LuigiCiavardiniaveva

ammessoche non erano idocumentifalsi a dare sicurezza: la

garanzia, atteso il lorostatus di terroristi ricercati o

clandestini,era costituitadal gruppo in sé edalla protezione

armatacheciascunodi loro ricevevadagli altri.

- Comesi desume dalletestimonianzee dalle fotografie in atti,

bastava la montatura di un comune paio d'occhiali per

occultare la cicatrice. Del resto, già nel giugno 1980,

Ciavardini, benché la ferita lo rendessepiù facilmente
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identificabile, aveva eseguito numerosi appostamenti a viso

scoperto nei pressi dell'abitazione del giudice MarioAmato;

successivamente, nonostante fosse ricercato perl'omicidio

dell' agente di P.S. Franco Evangelista, si era spostato in treno

da Roma a Palermo, da Palermo a Treviso, da Treviso a

Venezia e da Treviso a Roma e aveva tranquillamente

soggiornato in ognuna di queste località.

- I verbali del dibattimento del processo perl'omicidio del

giudice Mario Amato e le dichiarazioni di testimoni e

imputati, provavano chel'episodio erroneamente definito

"baratto" (non vi era stato sinallagma, ma, piuttosto,

un'iniziativa unilaterale dei "maggiorenni") era realmente

accaduto e gli conferivano la valenzad'indizio a carico:

Fioravanti, Mambro e Cavallini avevano ritenuto che, se

Ciavardini fosse stato condannato ad una lunga pena detentiva

per quell' omicidio, avrebbe potuto cedere e confessare la

strage, indicando i complici.

La lettura complessiva degli indizi portava dunque adun'unica

certa soluzione: Luigi Ciavardini, al paridi Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro, era stato autore materiale della

strage.

In ogni modo, se pure si fosse ritenuto che Ciavardini non aveva

materialmente fatto parte del gruppo che collocò l'ordigno,

ebbene anche il tal caso, proprio seguendo il ragionare dei primi

giudici, si sarebbe dovutaaffermare la sua penale responsabilità a

titolo di concorso morale. Infatti:l'imputato era consapevole
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degli scopi per i quali si era decisa la strage eli condivideva;

conosceva alla perfezione il piano delittuoso e, secondo la tesi

posta a base della decisione, era stato esclusodall'azionesolo per

fatti contingenti; la bomba era stata fatta esplodere da suoi

strettissimi sodali, con iquali avrebbe dovuto continuare a

delinquere dopo il 2 agosto; si era "sentito a disposizione" degli

esecutori materiali e aveva atteso il loro rientro alla base comune

per ascoltarne il racconto. Il proposito stragista di Giuseppe

Valerio Fioravanti e di Francesca Mambro era stato così

rafforzato: i due si erano mossi alla volta di Bologna convinti di

poter contare anche sull'appoggio di Luigi Ciavardini.

4. L'appellodelladifesa.

4.1. Anche i difensori di Luigi Ciavardini hanno interposto

appello e con il primo motivo, articolato in più profili, hanno

eccepito che non sussisteva il delitto di banda armata ritenuto dal

Tribunale per i Minorenni.

Infatti il Pubblico Ministero, all'esito del dibattimento, aveva

radicalmente modificatol'originaria imputazione: i giudici

minorili avevano accolto la tesidell'accusa e avevano

condannato Ciavardini per essere stato promotore di una banda

armata di cui avevano fatto parte Giuseppe Valerio Fioravanti,

Francesca Mambro, Gilberto Cavallini ed Egidio Giuliani (oltre a

Giorgio Vale, deceduto), banda che aveva operato a Roma e

Bologna tra la fine del 1979 el'agosto del 1980 e aveva

commesso quattro delitti:l'omicidio dell'agentedi P.S. Maurizio
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Arnesano; l'omicidio dell'agente di S. Franco Evangelista;

l'omicidio del giudice Mario Amato e la strage alla stazione

ferroviaria di Bologna. Sennonché, l'imputazione rivolta ai

maggiorenni non era mai stata modificata e questi erano stati

condannati con sentenza definitiva per aver promosso una banda

armata completamente diversa che, tra I'altro, presupponeva

l'unionetra un gruppo eversivo romano e uno veneto, che aveva

commesso un maggior numero di reati - fine, solo in parte

coincidenti con quelli oggetto del delitto contestato al Ciavardini,

che aveva operato per un tempo maggiore (dal 1978 alla fine di

agosto del 1980) in un più elevato numero di località: tanto

bastava, secondo i difensori, per dimostrare lalacunosità

dell'interocostrutto accusatorio.

4.2. Soprattutto, aparere degli appellanti, la condanna per banda

armata trovava il suo indispensabile presupposto

nell'affermazionedella penale responsabilità di Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro per il reato di strage. Orbene, la

sentenza definitiva che aveva condannato i due non era

vincolante per il giudice minorile, sicché questi avrebbe dovuto

valutare le importanti emergenze processuali che dimostravano

che i due maggiorenni non avevano in realtà commesso quel

gravissimo crimine. AIcontrario, i giudici avevano ritenuto la

validità dell'impiantoaccusatorio in base adargomenti illogici,

gravemente lacunosi e non persuasivi.
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In particolare, gli appellanti ricordano che il Tribunale per i

Minorenni aveva condiviso la tesi della colpevolezza del

Fioravanti e della Mambro essenzialmentein ragione dei

seguenti elementi:

A) le dichiarazioni rese daMassimo Sparti, coimputatodei

due in un diversoprocedimento;

B) la valutazionedell'alibi;

C) la testimonianzaresadaCeciliaLoreti;

D) le presuntemotivazioni che avrebberospinto gli stessi

Fioravantie Mambro,in concorsocon altri, auccidereil 9

settembre1980FrancescoMangiameli.

A) Massimo Sparti aveva dichiarato che il pomeriggio del 4

agosto 1980 Giuseppe ValerioFioravantie FrancescaMambrosi

erano presentatia casasua; riferendosi alla strage di Bologna,

Fioravantiaveva detto"hai visto chebotto!"; aveva aggiunto che:

- per passareinosservato,si era vestito in modo dasembrare

un turistatedesco;

- invece laMambro potevaesserstata notata:per questo "le

aveva fatto tingere icapelli" e per questo la donna aveva

urgentissimobisognodi documentifalsi.

Fioravanti non aveva esitato aminacciarlo e così, tra mille

difficoltà, era riuscito in breve tempo aprocurarei documenti

richiesti.

Orbene, secondola difesa del Ciavardini, le dichiarazioni di

Massimo Sparti sonoinattendibili e di conseguenzanon vi è

provachel'episodionarratosiarealmenteaccaduto;infatti:
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- Numerositesti avevano avuto modo diosservarela Mambro

da vicino e per lungo tempo durante larapina dalla stessa

perpetratail 5 agosto 1980: tuttiavevanoricordato il colore

naturaledei capelli della donna;

- I documentiche Sparti dice di averprocuratonon sono mai

stati ritrovati, nérisultache siano stati usati;

- Nelle notti tra il cinque el'otto agosto,FrancescaMambroha

pernottatoall'Hotel Cicerone,ma, proprio per la mancanzadi

documentifalsi, è statacostrettaa introdursiclandestinamente

nella stanzadel Fioravanti.Il quale invece, grazie allapatente

cedutaglidal Ciavardini, si eraregistratosotto il nome Flavio

Caggiula;

MassimoSparti, pochi mesi dopo aver reso ledichiarazioni

sulla strage, furicoveratoal Centro Clinico Penitenziariodi

Pisa, perché lamentavai sintomi di una patologia letale. Il

Direttore del centro,dr. Cerando, nondiagnosticòil morbo:

pochi giorni dopo il medico fulicenziato con ignominiosi

pretesti. Ilsanitarioche lo sostituìaccertòimmediatamentela

malattiae così il detenuto fu subitoscarcerato.In realtàSpartì

sembravamoribondo,inveceè ancora vivo e vegeto.

B) Sostengono ancora 1 difensori dell'imputato che

l'inaffidabilità delle dichiarazioni di Massimo Sparti induce a

considerarenuovamentee sotto unadiversaluce l'alibi fornito

per la giornatadel due agosto 1980. Infatti, come siè accennato

(§ 2. letto J), GiuseppeValerio Fioravanti,FrancescaMambro e

Luigi Ciavardini hanno concordementeaffermato di aver
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trascorso insiemel'intera giornata a Padova,passeggiandotra le

bancarelle di un mercato chesi teneva in Prato della Valle. Mail

loro racconto è stato ritenuto falso dai giudiciproprio in forza

delle dichiarazioni rese dallo Sparti, dalle quali sidesumevache

il Fioravanti e la Mambro si erano in realtà recati aBolognaper

collocare l'ordigno. Il Tribunale, secondo gli appellanti, ha

errato, perché ha omesso di dare il giusto rilievo ad alcune

circostanze favorevoli agli imputati:

l) attraverso unapubblica certificazione si era dimostrato che

effettivamente, il 2 agosto 1980, si era tenuto aPadovaun

mercatoin Prato della Valle: ora, i tre giovaniromani in tanto

potevano essere aconoscenzadell'evento, in quanto vi

avevano effettivamente assistito;

2) gli spostamenti di quel giorno sono stati faticosamente

ricostruiti dal Fioravanti, dalla Mambro e dalCiavardini nel

corso degli anni: questo fatto, da un latodimostra che gli

imputati non si eranopreventivamenteaccordati,dall'altro è

indice di genuinità del ricordo;

3) erano stati acquisiti alcuni documenti, sequestrati a Padova a

seguito dell'arresto di Giuseppe Valerio Fioravanti, nel

febbraio 1981: si trattadi manoscritti redatti da appartenenti ai

Nar dai quali traspare la condannadell'attentatodi Bologna,

compiuto, secondo gli estensori, da apparati deviati dello

stato;

4) l'agendadel generale Santovito, capo del Servizio segreto

militare all' epoca della strage, già allapaginadel 4 agosto
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1980 conteneva annotazioni lasciavano presagire

l'inquinamentodelle prove,non certo avantaggio,ma a danno

dei Nar di Fioravanti.

Sostengonoin definitiva i difensori dell'appenanteche sequeste

circostanzefossero statevalutatein unocon l'inattendibilitàdello

Sparti, avrebberotrasformanol'alibi da un elementod'accusain

un argomentodifensivo.

C) CeciliaLoreti, come si è giàricordato(§ 2. letto g, h, i e k), ha

riferito che Ciavardini, nell'imminenzadella strage,telefonò a

lei, al Pizzarie alla Venditti per rinviare il viaggio a Venezia.Sì

legge nella sentenza impugnata che Ciavardini spostò

l'appuntamentosolo perchéavevaappreso da Fioravanti e

Mambroche lastragesarebbestatacompiutail2 agosto.

Eccepiscela difesache il fatto narratodalla Loreti è un indizio

debolissimo,contraddittorioe indimostrato;infatti:

- il Tribunaleper i Minorenni non ha tenuto conto della prima

testimonianzaresadella donna: inquell'occasionela giovane

non fece alcuncenno allatelefonatadi Ciavardini,néparlòdel

rinvio del viaggio; inoltre, descrisseil soggiornoa Veneziain

termini incompatibili con quelli dalla stessariferiti nel corso

delle successiveescussioni;

- la stessaLoreti ha precisatoche latelefonatanon fu diretta:

Ciavardinisi mise in contattocon il padredi Pizzari, il quale,

a suavolta, presecontattocon lo zio della Loreti, che, infine,

riferì il contenutodella conversazionealla nipote. Ebbene,il
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padre del Pizzari ha affermato di non aver mai ricevuto, né

tanto meno trasmessoil messaggio di Ciavardini.

D) Secondo il Tribunale per i Minorenni,l'iniziativa di uccidere

Francesco Mangiameli fu assunta da Giuseppe Valerio Fioravanti

e Fancesca Mambro. Mangiameli sapeva del loro coinvolgimento

nella strage e si era rivelato un traditore: aveva parlato con un

agente dei Servizi segreti, il colonnello Amos Spiazzi, il quale,

sia pure in modo criptico, aveva divulgato il contenuto del

colloquio in un' intervista rilasciata a un diffuso settimanale,

lasciando intendere che il suo informatore era un certo "Ciccio":

Ciccio era appunto il nomignolo di Mangiameli.

Sostiene la difesa che tale ricostruzione non risponde al vero edè

frutto "delle macchinazioni calunniatone ordite dai pentiti

Angelo Izzo e Cristiano Fioravanti", infatti:

- la sentenza definitiva sull'omicidio ha accertato che

Mangiameli fu ucciso per contrasti personali e politici, affatto

estranei alla strage, intervenuti tra la vittima e il Fioravanti;

- il Mangiameli non si era identificato con il "Ciccio"

menzionato da Spiazzi e nulla temeva dal Fioravanti, tant'è

che accettòl'appuntamentorichiestogli;

- se Fioravanti avesse voluto uccidere Mangiameli per motivi

attinenti alla strage avrebbe raggiunto la vittima nel luogo di

sua residenza, a Palermo; invece, i due si incontrarono

casualmente a Roma, dove il Mangiameli si era recato in

viaggio di piacere.
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4.3. Con il secondo motivo, la difesa chiede che Ciavardini sia

mandato assolto dal reato di banda armata per non aver

commesso ilfatto.

Secondo l'accusa, tuttaI'attività criminale del sodalizio era

"finalizzata" alla strage: il fatto stesso che Ciavardini ,"sua

spente", non avesse compiuto questo crimine, escludeva di per sé

la sua partecipazione alla bandaarmata.

4.4. I difensori dell'imputato insistono per la rinnovazione

dell'istruttoria dibattimentale (terzo motivo): contestano le

ragioni poste afondamentodell'ordinanza con la quale era stata

rigettatal'istanzadi ammissione a teste del senatore Francesco

Cossiga e chiedono che, in forza di notizie apparse su un

quotidiano, sia escusso anche Ramirez Sanchez, detto Carlos,

detenuto in Francia.

4.5. Con il quarto motivo, gli appellanti sostengono che Luigi

Ciavardini è già stato condannato per il medesimo fatto con

sentenza irrevocabile; pertanto non può essere di nuovo

sottoposto a procedimento penale: il Tribunale peri Minorenni di

Roma, con decisione del 26 giugno 1986, ha affermato la penale

responsabilità di Luigi Ciavardini per aver partecipato a una

banda armata che aveva commesso furti, rapine "attentati e altri

delitti C..) in Roma e in altri luoghi dal 1978 all'agosto -

settembre 1980".
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Era questo sodalizio criminale cuil'imputato aveva

partecipato.Peraltro, la decisione impugnata, nella parte in cui

configurava l'esistenzadi un diverso gruppo, era illogica e

contraria allaratio dell'art. 306 c.p.;infatti:

- i primi giudici avevano ipotizzato lillabanda armata composta

da soli quattro o cinque uomini, mentre, in termini giuridici,

per banda armata si intende unaformazione paramilitare

gerarchicamenteorganizzata in modo permanente, che postula

l'intervento di un numero più consistente di persone;

- in ogni modo, esclusa la strage (dalla quale il Ciavardini era

stato assolto) tutti gli altri reati fine ascritti al gruppo

ritenuto esistente dal Tribunale per i Minorenni di Bologna

erano stati commessi in Roma, nello stesso periodo in cui era

operante la banda oggetto della citata sentenza definitiva.

4.6 Il quinto motivo d'appello concerne il ruolo svolto dal

Ciavardini in seno alla banda armata. Secondo la difesa, i primi

giudici hanno erroneamente ritenuto chel'imputato fosse tra i

organizzatori di quel sodalizio: invece, la corretta lettura degli

atti conferma che il giovane si limitò a partecipare come

semplice gregario; era preventivamente informato delle azioni,

ma mai assunse decisioni o operò scelte che valessero per tutta la

banda.

4.7. Con il sesto motivo, gli appellanti chiedono che inVIa

subordinata sia riconosciuto il vincolo della continuazione tra il
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reato di banda armata contestato nel presente giudizio e gli altri

delitti (banda armata ritenuta dal Tribunale di Roma, omicidio

Arnesano, Omicidio Evangelista e altri fatti criminosi commessi

avanti al liceo G. Cesare, omicidio Amato) oggetto di precedenti

condanne ormai irrevocabili.

4.8. Conl'ultimo dei motivi d'appelloè chiesta la riduzione della

pena inflitta.

* * *
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MOTIVI DELLA DECISIONE

CAPITOLO

LA BANDA ARMATA

Premessa.

Nel processo acarico dei maggiorenni,l'accusaaveva ipotizzato

l'esistenzadi una bandaannatafrutto dell' accordo tra due diversi

gruppidell'estremadestra eversiva, uno romano el'altro veneto.

Tale sodalizio sarebbe stato costituito da Paolo Signorelli e

Massimiliano Fachini, il primo ispiratore, il secondo capo e

organizzatore del gruppo veneto; di esso avrebbero fatto parte

Roberto Rinani, come collaboratore di Fachini, e per il gnlppo

romano Giuseppe Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Egidio

Giuliani e Gilberto Cavallini,quest'ultimoanche con funzioni di

collegamento tra le due componenti.

La Corted'Assisedi Bologna ha accolto la tesidell'accusae ha

ritenuto che il gruppo di fuoco della banda fosse costituito da

Fioravanti, Mambro e Cavallini; che Fachini e Signorelli fossero

i "reclutattori e gli ispiratori politici di elementi militannente

validi"; che Giuliani assicurasse supporto logisticoall'attivitàdel

gruppo e, infine, che Rinani e Picciafuoco fossero gregari

dell'organizzazione(sentenza11.7.1988, pag. 1143 e segg.).

La Corte d'Assise d'Appello di Bologna, con la sentenza

18.7.1990, ha mandato assolti tutti gli imputati dal reato di

strage. In ordine alla banda armata,i giudici d'appello hanno

ritenuto che le prove raccolte non consentissero di risalire alla

parte veneta del sodalizioe, soprattutto, a Massimiliano Fachini;
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ma cheI'esame . gravi attentatiposti in esseredalla fine del

1979 dimostrassel'esistenzadi una formazione"più ristretta e

agguerrita"di quella descrittanel capod'imputazione.La banda,

dunque, era solo romana, si era formata sottol'egidadi Giuseppe

Valerio Fioravanti e ne facevano parteFrancescaMarnbro,

Gilberto Cavallini ed Egidio Giuliani, oltre a Giorgio Vale,

Stefano Soderini e Luigi Ciavardini, questi ultimi noncompresi

nell'originarioattod'accusa.

Con sentenza12 febbraio 1992, le SezioniUnite Penali della

Corte di Cassazionehannoannullatola decisione dei giudici di

merito e hanno disposto cheGiuseppe Valerio Fioravanti,

FrancescaMambro, MassimilianoFachini e SergioPicciafuoco

fossero nuovamenteprocessatiper il reato di strage e che la

posizionedegli ultimi due e diRobertoRinani, fosseriesaminata

anche in ordineal reato dibandaarmata.

Il giudice di legittimità ha ritenuto corretto il metodoadoperato

dalla Corte di merito, che perpervenirealla conclusionedella

formazionedella bandaromanadel Fioravantiavevavalutato il

concorsoricorrentedi un gruppo dipersonein azioni delittuose

collettive di rilevante significato politico. Secondo la Corte di

cassazionequel processologico induttivo a maggior ragione

andavaseguito in sede di rinvio: infatti,occorrevadapprima

accertarele responsabilitàindividuali per la strage, per poi

risalire alla partecipazionealla bandaarmata. Se Fachini fosse

stato ritenutocolpevoledi strage,logicamentesi sarebbedovuto

riesaminareil problemadella formazionedella cosiddettabanda
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romano - veneta, senzaprefigurareun rapporto diautomatica

connessione tra le due figure criminose (sent. dilegittimità cit.,

parte motiva,§ 4).

La Corte d'Assised'Appello di Bologna, in sede di rinvio, ha

applicato la regola di giudizio fissata dallaCassazionee ha

concluso che gli indizi raccolticonsentisserodi attribuire la

responsabilitàdella strage e dei reati a questa connessi a

Giuseppe Valerio Fioravanti,FrancescaMambro e Sergio

Picciafuoco. La Corte, invece, ha scagionatoMassimiliano

Fachini dall'addebitodi strage ed ha affermatol'estraneitàdi

quest'ultimoe del Rinani alla banda armata.

La Corte di Cassazione a Sezioni Unite Penali ha reso definitiva

quest'ultimasentenza, salvo che per la posizione diPicciafuoco

(quest'ultimo,come si è accennato, sarà in seguitoassolto, sia dal

delitto di strage sia da quello di bandaannata,con sentenza18

giugno 1996 della Corted'Assised'Appellodi Firenze).

Il susseguirsi delle decisioni ha consentito dunque di approdare

ad alcuni punti fermi:

l) la collaborazione tra il gruppo romano e quello veneto non

poteva essereconfigurata nei termini originariamente

prospettatidall' accusa.Certamentevi erano stati contatti tra i

due sodalizi in relazione a singoli episodi delittuosi

(liberazione di Franco Freda dal soggiorno obbligato a

Catanzaro, evasione diPierluigi Concutelli), ma si era trattato

di accordi estemporanei, strettiper la necessità di attuare

alcune determinate imprese nonaltrimenti fattibili, che non
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consentivano di affermarel'esistenzadi lilla stabile fusione

degli obbiettivi dei due gruppi;

2) l'organizzazione politico - delinquenziale oggetto del

giudizio era stata costituita alla fine 1979 da Giuseppe

Valerio Fioravanti; di essa facevano parteFrancescaMambro,

Gilberto Cavallini, Egidio Giuliani (ed altri non menzionati

nell'imputazione,quali Giorgio Vale, Stefano Soderini e Luigi

Ciavardini: naturalmente 1'affennazione riguardante il

Ciavardini non fa stato nel presente giudizio);

3) la banda aveva operato a Roma e Bologna finoall'agostodel

1980 e si era resa responsabile, oltre che di numerosi altri

crimini, di tre omicidi (Arnesano,Evangelistae Amato) e

della strage alla stazione ferroviaria diBologna

(sent.16.5.1994, cap. VII,letto D, §19 e cap. X);

4) il fatto di banda armata che risulta dalle lettura delle sentenze

non è diverso da quello enunciatonell'ordinanza di rinvio a

giudizio: infatti, agli imputati era stato in origine contestato di

avere promosso, organizzato e diretto un sodalizio criminale

finalizzato a commettere una sequenza indeterminata di atti

terroristici contro persone individuate e contro obiettivi

indeterminati e indiscriminati (artt. 280 e 285 c.p.) che

avrebbe operato, con particolari accorgimenti di tattica

politica (attentati rivendicati con sigle varie o non rivendicati),

fino all'agostodel 1980. Le decisioni non si sono discostate

dagli elementi caratterizzanti ed essenziali del fatto contestato

(condotta, evento, tempo, modalità operative della banda e
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suoi fini), ma hannosemplicementestabilito che bandaera

compostada unminor numerodi personee che sieraformata

in un ambito territoriale più ristretto: di conseguenzanon le

potevanoessereascritti alcuni dei reati - fine originariamente

contestati, ma potevano essergliene addebitati altri non

esplicitamenteelencati nel capo d'imputazione. Del resto

l'imputazione si limitava ad indicare alcuni dei delitti

ascrivibili alla bandaa titolo meramenteesemplificativo,solo

al fine di meglio individuare lo scopo essenziale

dell'organizzazione,che eraquello di commetterepiù attentati

riconducibili alle ipotesi previste dagli arti. 280 e 285 c.p.

(Cass.,Sez. Un. 12 febbraio 1992, pagg. 152 -154);

Da quanto sopra può trarsi lilla prima conseguenza:la banda

armataritenutadai giudici minorili, per il successivo"stratificarsi

delle decisioni che si sonosusseguitesul punto", è esattamente

quella che si èvenuta delineandonel processoa carico degli

adulti. Ne discendeche lacontraddizionelamentatadalla difesa

nellapremessadel primo motivo d'appellonon sussiste.

2. Questionipreliminari.

Si leggenell'attod'appelloche il dispostonormativodell'art.306

C.p. sottendela costituzionedi un organismoin forma di reparto

militare, articolato in modo gerarchicoe permanente,composto

da un consistentenumero di persone: pertanto, secondo i

difensori dell'imputato, il sodalizio ipotizzato dal giudice

minorile, costituito da poche persone e senza alcun assetto
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piramidale,non integrerebbe gli estremi dellabandaarmata(atto

d'appello,pag.16, quarto motivo).

rilievo è destituito di giuridico fondamento.

La bandaarmatasi perfezionaquando piùpersonemettono in

comunele armi e stringono tra loro un patto dicollaborazione

allo scopo diraggiungereil fine delittuoso comune, costituito

dalla commissionedi uno o più reaticontrola personalitàinterna

o internazionale dello Stato. Non èrichiesto un completo

ordinamentodi gerarchie e attribuzioni: basta che lepersone

abbianostrettotra loro unvincolo associativoche comporti una

forma, siapure imperfetta, didisciplina e organizzazione.Né la

lettera,né la ratio della nonnaesige che la strutturaassumauna

forma di tipo militare: è sufficiente che disponga di arrm,

essenzialialla naturaviolentadella banda.

La legge non indicain alcun modo il numero degli individui

necessarie sufficienti a costituire una banda, così che non è

possibile determinarloa priori. La questione,quindi, va decisa

con un giudizio di fattorelativo alle circostanzeconcrete di

luogo, di tempo, dipersone,di obbiettivo, ecc. Ora non viè

dubbio che lacompagineipotizzata, compostada sei o sette

persone, molte delle quali pluriomicide, ideologicamente

inquadrate e determinate, ben armate, con disponibilità di

esplosivi era certamentein grado di commettereun numero

indeterminatodi delitti indicati dalla legge come scopo della

banda.
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Secondoi difensori del Ciavardini il "presuppostoindefettibile

della banda armata ritenuta dal Tribunale dei Minori, è

l'attribuzionedella responsabilitàdella stragealla Mambro e al

Fioravanti" (secondaparte del secondomotivo, atto d'appello,

pago5); inoltre, a pareredegli appellanti,nell'otticaaccusatoriail

sodalizio era esclusivamentefinalizzato al compimento della

strage: dunque, lilla volta esclusoil concorsodi Ciavardini in

quel crimine, dovevaparimenti escludersila partecipazionedi

questi allabandaannata(secondomotivo, atto d'appellopago 12

e seg.).

Anchetali assuntisonoinfondati.

Il delitto associativosi configuracomereatodi mero pericoloed

è perfettamente autonomo: basta la prova della semplice

partecipazionealla bandaarmataper affermarela colpevolezza.

Non è necessarioche il progetto di violenza terroristica o

eversiva sia compiuto ed è del tutto irrilevante che un

determinatoreato- fine (fosseanchel'unico o il più importante)

sia effettivamenteperpetrato.Perconverso,il sodale,qualunque

sia il ruolo svolto in senoalla banda,non è automaticamente

responsabiledei delitti programmatie di volta in volta commessi

dagli altri associati: lareità può essereaffermatasolo se vi è

prova concreta del suo volontario apporto causale alla

realizzazionedel delitto (giur. costante,cfr., per tutte, Casso

21.1.1986, n. 8154). D'altro lato, ferma restando l'assoluta

autonomiatra la figura criminosaassociativae quelledei reati -

fine, la partecipazionealla bandaarmatacostituiscepur sempre
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l'indispensabilepremessa logicadell'accertamentodel concorso

del singolo partecipe ai delitti riferibiliall'associazione.

Come si è già affermato, nel procedimento a carico dei

maggiorenni, sia nellafase d'appellosia in quella di rinvio, si è

invece adoperato il metodo induttivo: dapprima la constatazione

che un determinato numero di delitti politici era stato commesso

in un certo periodo sempre dallo stesso gruppodi persone ha

consentito di delimitare la banda armata al nucleo romano di

Giuseppe Valerio Fioravanti.In seguito, lapartecipazioneal

sodalizio delinquenziale del gruppo eversivo veneto è stata

definitivamente esclusa, di fatto, propno attraverso

l'accertamentodell'estraneitàdi Massimiliano Fachini al reato di

strage.

Sennonché il ncorso al metodo induttivo per accertare

l'eventuale concorso di Luigi Ciavardini nel reato di banda

armata è ormai affatto superfluo: infatti, sial'esistenzadel

gruppo criminale facente capo a Giuseppe Valerìo Fioravanti, sia

la partecipazione dell'imputato ai tre omicidi ascritti

all' organizzazione è del tutto pacifica, perché sancita da decisioni

che hanno acquisito autorità di giudicato(sentenzadel Tribunale

per i Minorenni di Roma del 26 giugno1986> sentenza del

tribunale per i Minorenni diBologna del 23.2.1990, sentenza

della Corted'Assised'Appello di Bologna del 16.5.1994). In

sostanza, si tratta oggi di valutare solo se Ciavardini abbia fatto

parte di quel sodalizio, di stabilire quale ruoloeventualmentevi

svolse e di verificare se non sia già stato condannato per lo stesso
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fatto. Questi accertamenti presuppongono una premessa sulle

origini storiche e sulle scelte ideologiche e strategiche della

bandaannataoggetto del presente giudizio.

3. Le formazioni dell'estremadestraeversivaalla fine degli

annisettanta.

La storia recente dei gruppi dell' estrema destraeversiva,

ricostruita dalle sentenze definitive di condanna a carico dei

maggiorenni in base alla copiosa documentazione acquisita ed

alle molteplici dichiarazioni raccolte, ha inizio con lo

scioglimento di Ordine Nuovo, disposto con decreto del

Ministero dell'interno del 23 novembre 1973, e con lo

scioglimento di Avanguardia Nazionale, avvenutoIn forza di

analogo provvedimento dell'S giugno 1976. I tentativi di

ricostituire un unico movimento neofascista si rivelarono

infruttuosi e così, dalle "ceneri delle disciolte tradizionali

organizzazioni"(sent.Assise Bologna,Il luglio 1988,pago954),

nacquero numerosi gruppi che esprimevano tendenze diverse,

schematicamente riconducibili a tre differenti posizioni: quella

tradizionale (o strutturalista), che aveva nel professore romano

Fabio De Felice il suo massimo esponente, propugnava la

formazione di un nuovo partito fascista rivoluzionario

organizzato in forma rigorosamente gerarchica; quella per così

dire di centro, espressa da Paolo Signorelli e Massimiliano

Fachini, che tentava di incanalare e dirigere le posizioni di

diffuso ribellismo delle masse giovanili di destra, senza tuttavia

40



imbrigliarle in strutture organizzative rigide; e infine quella

spontaneista, propria di Sergio Calore e Poalo Aleandri, che

riteneva ormai superatal'ideologia fascista e guardava con

attenzione agli istintivi moti di ribellione degli studenti e dei

giovani sottoproletari di destra.

"Costruiamo razione" (Cla) per un breve periodo è stato

momento di coesione di queste trelinee di tendenza: nasce come

organo di stampa fondato dal prof. Fabio De Felice, ma ospita la

complessadialettica di tutta la destra eversiva. Vi collaborano,

oltre al fondatore, Aldo Semerari, Paolo SignorelIi, Massimiliano

Fachini, Giovanni Melioli, Sergio Calore e Paolo Aleandri. Le

idee propugnate da questi ultimi finiscono ben presto per

prevalere e il giornale si trasforma in organo"ufficiale" degli

spontaneisti.

Lo "spontaneismoarmato" non prevedevaun'organizzazione

unitaria, conIII unico centro direttivo e varie articolazioni in

parte autonome; contemplava bensì la formazionedi gruppi di

militanti poco numerosi e isolati tra loro che attuassero azioni

terroristiche anche indiscriminate e nonrivendicate,in modo da

distruggere la fiducia della popolazionenell'autoritàcostituita e

aumentare"sino ad un limite insostenibile le tensioni politiche,

economiche, etniche e geografiche, causando già di fatto uno

scollamento irreparabile del tessuto sociale, premessa

indispensabile per un estendersi generalizzato della lotta"

(documento da"Tuti a Mario GuidoNaldi", trovato aBolognail

31.8.1980 in una cabina telefononica di viaImerio). Si legge
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nello scritto intitolato Formazione elementare(sequestratoa

Carlo Battaglia): "Bisogna arrivare al punto che non solo gli

aerei, ma le navi e i treni e le strade sianoinsicure: bisogna

ripristinareil terrore e laparalisi della circolazione(...) Trovarsi

d'accordoper distruggereè l'unico modoper restareinsieme(...)

dobbiamolanciareil segnalee raccoglierei(...) arrecaredanni al

sistemaè un errore: ilsistemate nechiederàconto.Ma provocare

la disintegrazione,questo è il rimedio.Occorreun'esplosioneda

cui non escano chefantasmi".Dunque,il nemicodaabbattereera

lo Stato borghese,in tutte le suearticolazioni, e non più i

tradizionali avversaridi sinistra, con i quali, anzi,potevaessere

stretta una momentanea,"torbida e ambigua alleanza" allo

scopo di più efficacementecolpire i simboli e gli uomini

rappresentatividelle istituzioni democratiche.

Proprio da Cla scaturisceuna delle prime formazioni armate

spontanee,il MovimentoRivoluzionarioPopolare(MRP), di cui,

tra gli altri, faceva parte Gilberto Cavallini, allievo di

MassimilianoFachini. Il MRP si renderesponsabiledi numerosi

e gravi fatti eversivi tra cui due campagne di attentati

dinamitardi.La prima di esse,ricca di azioni nonrivendicate,fu

portataa conclusionenel 1978,appuntoper saggiarela bontà

delle tesi spontaneiste:si speravache l'attività "esemplare"del

MRP spingessealtri gruppi ad organizzarsie ad operare.In

effetti, la tesi trovò ampioriscontro: ai circa quindici attentati

compiuti dalla sezionearmatadi Cla, ne seguironomolti altri

(circa sessanta)compiuti da diverse formazioni costituitesi
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spontaneamente "che siaccodaronoalla campagna, colpendo

anche obiettivi abbastanza omogenei ad essa" (dichiarazioni rese

da Sergio Calore al P.M.di Firenze il l °marzo1984).

E' bene precisare chel'uso di ordigni è stato praticato dal

Movimento Rivoluzionario Popolare non solo come fatto

simbolico,cioè in modo da non provocare vittime e allo scopo di

aggregare consensi su obiettivideterminati;bensì anche come

strumento di vero e proprio terroreindiscriminato. Infatti, nel

tentativo di perpetrare una strage, i due militanti del MRP Bruno

Mariani e Marcello Iannilli collocaronoun'autovetturapiena di

esplosivo davanti al ConsiglioSuperioredella Magistratura: la

bomba, che sarebbe dovuta esplodere nelle prime ore del

pomeriggio durante unamanifestazione,non ha deflagrato per un

difetto del timer (dichiarazioni di Sergio Calore cit. e di Paolo

Aleandri avanti al T.M. Bologna, pag.4025 esegg.).

Il Fuan (Fronte Universitario di Azione Nazionale) è uno dei

gruppi che immediatamente si rende interprete del messaggio

spontaneista diffuso dalle colonne di "Costruiamol'azione" e

dalla campagna di attentati dinamitardi attuata dal MRP. La sede

del movimento, in via Siena a Roma, è in un primo tempo

"centro di raccolta di esperienze, soprattutto delittuose e

terroristiche, portate avanti da giovani uniti dall' impazienza

rivoluzionaria, privi di un progetto politico globale, ma uniti dal

desiderio di praticare azioni militari di contenuto e di rilievo ben

superiore al semplice pestaggio degli avversari politici di

sinistra" (sentenza Corte d'Assise di Bologna,Il luglio 1988,
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pago961). cose cambiano alla fine 1978 con il massiccio

ingresso nel Fuan dei militanti del gruppo Eur-Monteverdedi

cm era capo indiscusso Giuseppe Valerio Fioravanti. Questi,

appena ventenne, aveva ben assimilato le tesi dello

"spontaneismo armato": voleva "suscitare soprattutto con

l'esempio di azioni brillantemente eseguite eideologicamente

ben motivate, gruppi eversivi simili in tutta Italia,capaci di

destabilizzare la struttura portante delloStato; a tale fine

obbiettivamente convergendo conl'eversionedi sinistra, con la

quale, infatti, (...) auspicava una tregua, in vista della lotta contro

il comune nemico" (sent. Assise AppelloBologna 16.5.1994,

cap. X, § 4). Significativa al riguardo è larivendicazionevoluta

da Fioravanti per larapina all'armeria "Omnia Sport": "le

organizzazionirivoluzionariedi destra e di sinistraschiacceranno

alfine questo lercio sistema in una inesorabile tenaglia

rivoluzionaria". "Nell'ottica di Valerio Fioravanti si doveva,

quindi, costituire unarcipelagodi gruppi simili tra loro collegati

e tra loro collaboranti (ad esempio con forniture dianni e

scambio di esperienze) ma non gerarchicamenteorganizzati"

(sent. cit.,ivi).

Da quel momento nella sede del Fuan si ritrovano1 fratelli

Fioravanti, Francesca Mambro, Walter Sordi, Dario Pedretti,

Alessandro Alibrandi, LuigiAronica e numerosi altrielementidi

spicco dell'eversionedi destra: sono loro cheprogettanoed

eseguono attentati e gravi fatti di sangue (assaltoall'emittente

"Radio Città Futura", guerriglia urbana a Centocelle, attentato
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alla sezione via del Boschetto,alla sede delquotidiano"il

Messaggero",al cinemaAmbra Iovinelli, alla sede delCircolo

culturalefemministaautonomo,alla sede del PCIdell'Esquilino).

Molti di questicrimini sonorivendicaticon lasiglaNAR (Nuclei

Armati Rivoluzionari): tale denominazionenon era patrimonio

esclusivo del Fuan, ma era comune a molte formazioni della

destraeversiva,unite solo dal richiamo alla matrice fascistae

dalla praticadello spontaneismoarmato.

L'attività terroristica del Fuan è finanziata con i proventi di

numerosi furti (tra cui quello di armi e bombe SRCM alla

Capitaneriadi Portodi Ravenna)e rapine(armeriaOmniaSport).

In questocamposi rivela preziosala collaborazionedi Massimo

Sparti, delinquentecomuneamico di CristianoFioravanti; è lui

che forniscele istruzioni necessariepercommetterei reati contro

il patrimonio, recuperatarghe e documenti falsi, selezionagli

obiettivi secondocriteri di massimaredditività e minimo rischio

e ricicla i proventi di furti e rapine (cfr. interrogatorioreso da

massimoSpartì1'11.4.1981al P.M di Roma,pago 5205 e segg.;

le dichiarazionireseda CristianoFioravantial G.l. di Bolognail

9.12.1981; Sentenza della Corte d'Assise di Roma contro

Angelini + 56 del 25.1985,copertada giudicato, acquisitaagli

atti, faldonen.28).

Nella scia di "Costruiamol'azione"si muoveanchela cosiddetta

"banda Giuliani", nelle cui fila tra gli altri militano, oltre ad

Egidio Giuliani, Armando Colantoni e Marco Guerra. Questa

formazione,cheavevaampiadisponibilitàdi armi edesplosivi,si
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rende responsabile, pari degli altri gruppi, di attentati

terroristici (alla sede della società Honeywell), di rapine (filiale

di Vitinia della Cassadi Risparmio di Roma; orefice libico

Mardochai) e di furti (moduli per patenti e carte di circolazione

presso laHoneyweU).

Alcuni dei capi delle fazioni tradizionali e di centro (De Felice,

Signorelli, Fachini) incoraggiarono il movimento "spontaneista":

da un lato, favorendo la formazione di nuove bande dotate di

ampia autonomia operativa, intendevano accertare la reale

ampiezza e la capacità rivoluzionaria delle forze emergenti della

destra eversiva; d'altro lato, indottrinando le giovani leve,

approvando le azioni dei gruppi e fornendo loroi mezzi

necessari, volevano conservare indiscussa la loroleadership,in

modo da controllare e gestire politicamentel'attività degli

spontaneisti.Del resto, i vecchi dirigenti delle formazioni fasciste

tradizionali ben sapevano chel'esperienzadei gruppi autonomi

era in ogni caso necessariamente transitoria: il potere poteva

essere stabilmente occupato solo da una vasta organizzazione

centralizzata, in grado di riunire intorno ad un progetto politico

unitario la molteplicità dei militanti che, attraverso la

partecipazione alle formazioni spontanee, avesse compiutoIn

modo irreversibile la scelta terroristica e affinato le proprie

capacità militari.

Una sola formazione non condivideva e anzi apertamente

condannava lo spontaneismo armato: era nata nel 1977 come

"Lotta Studentesca" (altra sigla che, come "Ordine Nuovo",
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evoca movimenti di sinistra) e sì era in seguito trasformata in

"Terza Posizione" (TP). nuovadenominazione voleva

esprimere il rifiuto delcapitalismoe del comunismo,o forse si

rifaceva alla teoria di Franco Freda, secondo la quale le storiche

definizioni di destra e sinistra erano ormai superate (i giovani

appartenenti aT.P. dichiaravanodi non essere piùfascisti). Era

organizzata secondo un rigoroso ordinegerarchico: alla base

erano i CillB, composti da un ristretto numero di militanti e

diffusi nelle scuole, nei quartieri e nei luoghi dilavoro. Ogni

Cuib faceva riferimento alcomandantedel nucleo territoriale.

Tutti i comandanti e altri uomini particolarmente rappresentativi

del movimentocomponevanoa loro volta il Nucleo centrale. Il

vertice della piramide era costituito dalla Legione, aristocrazia

del movimento dalla quale sarebbe dovuta emergere la futura

classe dirigente. Infine, al Nucleo operativo era delegato il

compimento delle attività illegali necessarie per finanziare

l'intero organismo. Roberto Fiore, Gabriele Adinolfi, Francesco

(Ciccio) Mangiameli e Giuseppe Dimitri occupavano nella

Legione posizione di preminenza con funzione di guida. Al

nucleo operativo partecipavano Giorgio Vale, Pasquale Belsito,

Stefano Soderini e LuigiCiavardini."Terza Posizione" intendeva

costituire formazioni eversivegerarchicamenteorganizzate in

grado di compiere, nell'ambito di un progetto politico unitario e

sottoun'unicadirezione, attentati terroristici su obiettivi mirati in

tutto il territorio nazionale. Gli avversari politici per elezione

erano i comunisti, rei di aver inquinato la struttura sociale e di
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occupare le istituzioni. Scopo politico dell'organizzazioneera

quello d'imporre, attraverso un processorivoluzionario, un

proprio modello di Stato nécapitalistané comunista,all'interno

del quale gradualmente sarebbero dovuti nascere, educati dane

elitesrivoluzionarie, gli "uomini nuovi".

La necessità di schematizzare le posizioni dei movimenti

neofascisti che hanno agitato la società italiana sul finire degli

anni settanta ha inevitabilmente comportatoun'enfatizzazione

delle diversità: in vero, i gruppi, le fazioni e le correnti di

pensiero di cui si è fatto cenno avevano radici storiche,

riferimenti culturali e politici comuni ed erano strettamente

collegate sul piano ideologico e personale. Così, ad esempio, i

gruppi del nord, facenti capo a Massimiliano Fachini,

diffondevanocontemporaneamente,oltre aigiornali da loro stessi

stampati ("Ordinenuovo-Azione", "Anno Zero"), anche quelli

editi da Cla e da TerzaPosizione(dichiarazioni Aleandri al G.L

di Bologna, in ordinanzadi rinvio a giudizio per la strage,

pag.SS). Alcune pubblicazioni sono poi state redatte in comune

dai leaders dei vari gruppi;così, i "Fogli d'ordine" sequestrati

nell'abitazionedi Gian Luigi Napoli, sono opera di Calore,

Signorelli, De Felice, Aleandri e Fachini (concordi dichiarazioni

di Sergio Calore e Paolo Aleandri); Costruiamol'azione

contribuì a finanziare il convegno nazionaledi Terza Posizione,

tenuto a Palermo nel settembre del 1978 (dichiarazionidi Sergio

Calore all'udienzadel 9.12.1987 avanti alla Corted'Assisedi

Bologna). Le disponibilitàeconomichee i mezzi necessari per
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perpetrarei crimini erano a volte fomiti da un ad un altro:

ad esempio, Massimiliano Fachini ha rifornito di armi ed

esplosivi la formazione romana Cla,in particolare, il materiale

esplosivo, trasportato dallo stesso Fachini o da Gilberto

Cavallini, era consegnato a Paolo Aleandri (sent. AssiseBologna

11.7.1988,pago 975; dichiarazioni Sergio Calore all'udienza

del 9.12.1987); vi è prova di scambidi armi tra Mariani,

Colantoni e Giuliani.E' Giuseppe ValerioFioravanticheprestaa

Roberto Fiore, membro della"legione" di Terza Posizione, la

pistolacon silenziatore che servirà per"azzoppare"lID avversario

politico (dichiarazioni rese da Valerio Fioravantial P.M. di

Padovae al P.M. di Romarispettivamenteil lO e il 21.2.1981-

pago 8421 e 8701); edè sempre Valerio Fioravanti che regala un

mitra "mab 33" modificato nel calcio aFrancescoMangiameli

(dichirazionidel Fioravantial P.M. di Roma 25.10 e 14.12.1985

- pagg. 8711 e segg. e 8471 e segg.). Né sono mancate altre

forme d'illecita collaborazione: Fachini"riciclò" nel Veneto

l'oro che Cavallini gli portava da Roma, frutto di unarapina

commessadalla banda Giuliani ai danni di un cittadino libico;

Valerio Fioravanti,fervente spontaneista, fu chiamato dai vertici

di "TerzaPosizione"(Fiore, Adinolfi eMangiameli)a sostituire

nella "legione" Giuseppe Dimitri, arrestato nel dicembre 1979;

sempre ValerioFioravantistrettamente collaborò conFrancesco

Mangiameli nella realizzazionedi un piano chedovevaportare

all'evasione dal carcere di Pierluigi Concutelli, assassino del

giudice Occorsio.Accadevapoi spesso che una fazione operasse
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nel territorio di un'altra e che quest'ultima approvasse tale

invasione di campo: gli attentati compiuti il 22 gennaio 1979 a

Rovigo (quindi nella giurisdizione del Gruppo del nord di

Fachini) sono stati rivendicati dai romani del MRP. anni

erano a volte detenute in luoghi comuni a piùformazioni: in un

cascinale sulla via Prenestina, nei pressidi Roma, si trovava

1'armamento completo del MRP e della banda Giuliani. Frequenti

erano le riunioni tra i vari gruppi: spesso in casa di Signorelli

(dichiarazioni Aleandri e Soderini al G.I. Bologna), a volte in

locali pubblici (dichiarazioni di Stefano Soderini al G.I. di

Bologna,pago 3200), altre volte a casadi De Felice, i cui figli

avevano aderito a "Terza Posizione (dichiarazioni Calore

all'udienzadel 9.12.1987 avanti alla Corted'Assisedi Bologna);

e in un' occasione, secondo quando riferito dal col. Amos Spiazzi

in un'informativaindirizzata al SISDE, presso l'Albergo Rosa di

Milano.

In questa situazione era pertanto cosa normale che il militante di

un gruppo passasse ad un altro, spesso non per motivi ideologici,

ma perché guidato da "simpatie personali o iniziative

estemporanee"; così come erano frequenti le ipotesi di "doppia

appartenenza" (sent. Corted'Assise d'Appello di Bologna

16.5.1994, cap. X,§ 4): è il caso di Gilberto Cavallini che fa

parte del Gruppo del Nord di Massimiliano Fachini, maè anche

stabilmente inserito in Cla e in seguito contribuisce alla

fondazione del Nar di Fioravanti; o di Egidio Giuliani che

conserva stretti rapporti con il MRP pur disponendo di una
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propria banda.E' anche il caso di Giorgio Vale, di Stefano

Soderini e, come si vedrà, di Luigi Ciavardini che, militando

nel Nucleo operativo di "Terza Posizione", sono ugualmente

attratti nell'orbita spontaneista di Giuseppe Valerio Fioravanti.

Stefano Soderini, nel ricordare la sua doppia militanza in "Terza

Posizione", nel GOA(infra § 7) e, in seguito, nella banda di

Fioravanti, ha rilevato come "ogni individuo (nelle

organizzazioni eversive di destra) era libero di trovare la propria

realizzazione in diverseforme, anchecontemporaneamente(... e

come) alcune persone siano rimaste spaesate dalla duplice veste

da noi (StefanoSoderini, Giorgio Vale, Luigi Ciavardini e

Pasquale Belsito) ricoperta" (memoriale prodotto nel corso del

procedimento contro Adinolfi+ 35 - Fald. 37,pago 24.750 e

segg.).

In ogni caso: tutte le azioni terroristichechesi inquadravano "in

una strategia rivolta a riunificarel'ambientedella destra eversiva,

galvanizzandone le energie attraverso atti che in qualche modo

rappresentavano un esplicito riconoscimento dellaleadershipdei

capi storici e delle tesi politiche delle quali questi erano

portatori" (ordinanza di rinvio a giudizio nel procedimento a

carico dei maggiorenni, pagg. 525- 527; sentenza Corted'Assise

di BolognaIl.7.1988,pago 1021) sono state decise, organizzate e

poste in essere con il consenso di tutti i rappresentanti dei vari

gruppi; o, quanto meno, sono state sottoposte al vaglio postumo e

all'approvazione di tutti i leaders. Ci si riferisce, tra gli altri, a

numerosi e gravidelitti:
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- l'omicidio del giudice VittorioOccorsio;

la liberazionedel capo storico FrancoFredadal soggiorno

obbligato di Catanzaro;

- il progetto di uccidere l'avv. Giorgio Arcangeli (ritenuto

responsabiledell'arrestodi Pier Luigi Concutelli), progetto

invece conclusosi con la morte dell'incolpevole Antonio

Leandri, colpito per errore dagliassassini(Sergio Calore e

Giuseppe ValerioFioravanti);

- il propositodi far evadere dalcarcerePierLuigi Concutelli;

- l'omicidio del giudice Mario Amato;

- il disegno di assassinio del giudice Stiz.

4. La genesidel gruppoNar di GiuseppeValerio Fioravanti.

Giuseppe ValerioFioravanti, interrogato dal Procuratoredella

Repubblicadi Padovail 7 e lO febbraio 1981 e dal Giudice

istruttoredi Romail 17, 18 e 19 febbraio dello stesso anno (pagg.

840l - 8470 di questoprocedimento)è sostanzialmenteconfesso

sul reato dibandaannata;anche se, per ovvienecessitàdifensive

(in quel periodonegavail coinvolgimentodel suo grupponegli

omicidi Arnesano,Evangelistae Amato) è reticente sull'esatta

composizionedel sodalizio ed èimpreciso sulla ricostruzione

cronologicadegli eventi, che tende aspostarein avanti, in data

successivaal2 agosto 1980.

Fioravanti ammette di aver costituito una "piccola

organizzazione(...) sortaper l'aggregarsidi alcune persone che

avevano unacomunematrice ideologicae lID comunepassatodi
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estremistidi destra e che erano state costrette o meglio si erano

autoconvinte a darsi ad una forma preventiva".

Raccontache nell'autunnodel 1979 si era associato a Gilberto

Cavallini, e che a loro si era presto unitaFrancescaMambro.

Secondo Fioravanti, solo dopo la strage di Bologna al gruppo si

erano aggiunti tre giovani appartenenti al nucleo operativo di

"TerzaPosizione": Stefano Soderini, Pasquale Belsito e Giorgio

Vale; quest'ultimo, in epoca precedente, gli aveva tuttavia

chiesto di aiutare Luigi Ciavardini, ricercato perl'omicidio

Evangelista. Valerio Fioravanti confessa che la banda, al

momento del suo arresto, disponeva diIII ragguardevole

armamento:"un centinaio di pistole di vario tipo, dieci mitra e

alcune bombe a mano" oltre a giubbotti antiproiettile e

attrezzatura varia. Ammette gli scopi eversivi della formazione,

anche se, a suo dire, il gruppo si era fino ad allora limitato a

.perpetrare esclusivamente reati comuni (alcune rapine) per

autofinanziarsi.

Invero, lo sviluppo delle indagini, le successive ammissioni di

Fioravanti, della Mambro, dello stesso Ciavardini e degli altri

sodali, le confessioni resein seguito da Sergio Calore, Stefano

Soderini,WalterSordi e Cristiano Fioravanti, le dichiarazioni dei

testimoni (Cecilia Loreti) e degli imputati in altri procedimenti

(Marcello De AngeIis) consentono oggi una più precisa e

dettagliata ricostruzione deifatti.

Il 18 giugno 1979 Valerio Fioravantiè tratto in arresto al valico

di frontiera di Ponte Chiasso ed è trasferito nel carcere romano di
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Rebibbia, quel luogo stringeamICIZIa con Sergio Calore e

Paolo Signorelli. Il giovane, scarcerato alla fine diottobre,

riprende contatto con il Fuan, ma se ne allontana

immediatamente: infatti, da1m lato la tensionerivoluzionaria

all'internodel gruppo è scemata e si è stemperata"in una serie di

azioni che premiavano soprattuttoil tornacontopersonale"(Sent.

Corted'Assised'Appellodi Bologna, cap. X,§ 4 - dichiarazioni

di Fioravanti cit.); d'altro lato non tardarono a manifestarsi

contrasti con Dario Pedretti e LuigiAtonica per il possessoe

l'usodelle armi.

Fioravanti, che nel frattempo si erasentimentalmentelegato a

FrancescaMambro (la donna lo seguirà comeun'ombraanche

nelle formazioni terroristiche), aderisce allora allabanda che

Egidio Giuliani, Sergio Calore e BrunoMariani avevano

costituito dopo il"dissolvimento"di Cla. Proprio nel corso di una

rapina perpetrata da questo nuovo gruppo ai danni di un orefice

di Tivoli, egli conosce Gilberto Cavallini, entrato come lui a far

parte del sodalizio (dichiarazioni di Sergio Calore rese il

14.2.1985 al P.M. di Bologna, riportateintegralmentein sentenza

Assise Bologna,pago 1042 e segg.; dichiarazioni rese dallo stesso

Caloreall'udienzadel 9.12.1987 davanti alla Corted'Assisedi

Bologna; dichiarazioni confessoriedi Fioravanti).

Il 17 dicembre 1979 Sergio Calore e Bruno Mariani sono

arrestati nel corso delle indagini sull' omicidio di Antonio

Leandri: escono così definitivamente dalla formazione

terroristica da loro stessi voluta.
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Nello stesso periodo, come si è accennato,Roberto Fiore,

Gabriele Adinolfi e FrancescoMangiameli chiamano Valerio

Fioravanti a sostituire nella Legione di "Terza Posizione"

GiuseppeDimitri (arrestatoil dicembre1979): i tre ritengono

che "Valerio Fioravanti (sia) l'unico personaggioin grado, per

carismae capacitàmilitari, di educarei giovani militanti" (Sent.

Assise Bologna, pago 969 - l'episodio è narrato negli stessi

termini da Fioravanti al G.l. di Roma nel corso

dell'interrogatorioreso il 19.2.1981 -pago 8457 e segg. di questo

procedimentoe daSoderiniavantialla Corted'Assisedi Roma-

procedimentocontroAdinolfi + 35 - all'udienzadel 12.10.1984).

Fioravanti non aderisceapertamentee in modo continuato a

"TerzaPosizione",ma nontardaa esercitareil suo "carisma"e a

diffondere il credo spontaneistatra i giovani del Nucleo

operativo di quella formazione. Luigi Ciavardini raccontaad

ElenaVenditti che Giorgio Vale "semprepiù insoddisfattodella

linea che giudicava troppo morbida del movimento spinse il

Nucleo operativoad azioni semprepiù gravi e numeroseanche

attraversol'aiuto di Valerio Fioravanti, della ragazzadi questi,

FrancescaMambro,e delCavallini" (interrogatorioreso daElena

venditti il 13.10.1980al P.M. Roma,pag.923le segg.).

In particolare,dal gennaio1980Giorgio Vale, Luigi Ciavardinie

StefanoSoderinisono sottrattialla leadershipdi RobertoFiore e

GabrieleAdinolfi; e sonoorganicamentecoinvolti nel gruppo di

cui, dopo l'arrestodi Caloree Mariani, eranorimasti a far parte,

oltre al Fioravanti, FrancescaMambro, Gilberto Cavallini ed
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Egidio Giuliani (concordi dichiarazioni Walter Sordi e Stefano

SoderiniedElenaVenditti).

La bandacosì formata,pur essendo"chiusa",si è avolte avvalsa

della collaborazione di terzi estranei, delinquenti comuni o

terroristi,peril compimentodi singoleazioni.

E' dunquequestoil sodalizionoto come "i magnifici sette'o i

"settemagnifici pazzi" di cui Ciavardini,proprio in quello stesso

periodo,si vantadi far parte: i "sei (o sette)pazzi meravigliosi

che erano contro tutti e tutto e che erano (...) in grado di

ammazzarechiunque avesserovoluto" (dichiarazioni rese da

CeciliaLoreti al P.M. diRomail 23.12.1980,daMarcoPizzarial

G.l. di Bolognail 14.1.1981;dallo stessoCiavardiniil 4.10.1980,

immediatamentedopo il suo arresto, al P.M. diRoma: "E' vero

che facevopartedi un gruppo di sette persone... L'ultima volta

che vidi il gruppo dei sette", da CristianoFioravantial T.M. di

Bologna all'udienzadel 23.3.1999,secondoil quale il fratello

Valerio definivail suo gruppo"i magnifici sette").

La stessaElena Venditti, a quel tempo compagnadi Luigi

Ciavardini, suacomplicein alcunerapine e come luiaderentea

"Terza Posizione",parla dei "sei amici inseparabilidi Luigi" e

tra loro indica Valerio Fioravanti, FrancescaMambro, Stefano

Soderinie Giorgio Vale: raccontache Luigi Ciavardini definiva

Valerio Fioravanti e FrancescaMambro "pazzi" (interrogatorio

ElenaVenditti 24.9.1980al G.I. di Roma,pago 9200 e segg.) e

che "nell'ambito di terza Posizione si parlava di Valerio

Fioravanti e del suo gruppo (...) come pazzi scatenati"
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(interrogatorio reso il19.1.1987 avanti al P.M. minorile di

Bologna, pag.9227 esegg.),

Dopo la strage di Bologna, Luigi Ciavardini esce dal gruppo

(infra § 7) e ne entra a far parte Pasquale Belsito, che, rimasto

estraneo ai precedenti delitti commessi dalla banda, il 5 agosto

1980 attivamente partecipa a Roma, in Piazza Menenio Agrippa,

alla rapina consumata in dannodell'armeriaFabbrini. Belsito

sarà poi coinvolto in pressoché tutte le azioni del Nar di

Fioravanti, fmo a quando, a seguito degli omicidi dell'Appuntato

Enea Codotto e del Carabiniere Luigi Maronese (avvenuti in

Padova il 5 febbraio 1981) si procederà alla cattura di Fioravanti

e, di conseguenza, la banda stessa si scioglierà (dichiarazioni di

Soderini avanti alla Corte d'Assise di Romaall'udienzadel 12

ottobre 1984 - Fald. 37,pago 24770 e segg.; dichiarazioni di

Fioravanti sopra cit.).

La sentenza definitiva di condanna a carico dei maggiorenni ha

confermato la specifica individualità di questa banda armata, nata

quale nuova e originale aggregazione non identificabile con

alcuna delle organizzazioni criminali oggetto di precedenti

giudizi.

5. La vocazionestragistadi GiuseppeValerio Fioravanti e

della sua banda.

Fioravanti era fermamente convinto della bontà della tesi

spontaneista.Questa aveva trovato una sua prima imperfetta

formulazione nel convegno organizzato dall'istituto Pollio
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(Roma 3 5 maggio 1965 - atti in faldone n. 8 di questo

procedimento,pagg. 1330- 1470), si era via via avvalsa di

numerosicontributi,pergiungereinfine, comesi è già affermato,

ad essere definitivamente teorizzata da quella frangia di

"Costruiamo l'azione" che aveva voluto sperimentarlaproprio

facendolargo usodi ordigni contro obbiettivi indiscriminati.Non

a caso, ilM.R.P. (bandaarmatadirettamentescaturitada Cla) si

era resoresponsabiledi un grave attoterroristico rilevante ai

sensi dell'art. 285 c.p. (attentatoal Consiglio Superioredella

Magistratura- retro § 3).

Proprio sul finire degli anni settantalo spontaneismoarmato

raggiunsela suamassimadiffusione negli ambientidell'estrema

destra eversiva, tanto da mettere in seria difficoltà le

organizzazionichepropugnavanolo strutturalismo:si è visto che

il capo e igiovani combattentidel Nucleo operativo di "Terza

Posizione" si sottrassero al rigore gerarchico di quella

formazioneper confluire nella bandadi Fioravanti "che era il

contrario esatto della struttura organizzatae propendevaper

un'attività caoticadi gruppi scollegatitra di loro" (Marcello De

Angelis, ud. 9.11.1999).

Nel momentodi massimaespansionedello spontaneismoarmato

è redattodaMario Tuti, in collaborazionecon Giorgio Invernizzi,

il documento "da Tuti a Mario Guido Naldi", pressoché

integralmentetrascrittosia nelle sentenzea carico degliadulti (da

ultimo, Assised'AppenoBologna 16.5.1994,cap.VII, letto h §

23), sianelladecisioneimpugnata(pag. 238 e segg.).
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Mario esponentedi SpICCO dell'estremadestra eversiva,

avevaattivamentepraticatola strage,colpendoappuntostrutture

ferroviarie: il 31 dicembre 1974, il 6 e 7 gennaio 1975 aveva

collocato ordigni sulla linea Chiusi - Arezzo e aveva così tra

l'altro provocatoil disastrodi Terontola(sentenza28 aprile 1976

dellaCorted'Assisedi Arezzo,passatain giudicato).

Lo scritto,rinvenutoil 31 agosto 1980 in lillacabinatelefonicadi

via Imerio a Bologna,è stato aragioneconsideratouna sortadi

summadella dottrina spontaneista:Tuti, memore del fallimento

delle vecchieorganizzazioniextraparlamentaridi destra,sostiene

la necessitàdi disarticolare"il sistema"colpendole strutture, i

mezzi e gli uomini del regime attraverso la formazione dì

"gruppuscoli di poche persone", politicamente omogenei e

fortementemotivati, ma isolati tra di loro, che solodopo essersi

misurati in progressive azioni di lotta potranno tendere ad

ampliarsi, a ramificarsi e a collegarsi. In tal modo si sarebbe

favorita la formazionedi una gerarchiasana,fondatasul merito e

sulle capacità; inoltre, la moltitudine dei gruppi, la loro

autonomia e la mancanzadi collegamenti tra essi, avrebbe

impedito alle forze repressivedel regime di stroncarein un sol

colpo l'attività rivoluzionaria. Scopo finale della strategiaè la

sollevazione di popolo e la guerra civile: forme, queste,

necessarieperconseguirel'abbattimentodello "Statoborghese"e

la presadel poteredapartedegli uomini nuovi. Perraggiungereil

fine, i militanti devono agire spregiudicatamente,dimenticando

le regolelegali e quellepropriedella "moraleborghese".La loro
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unica preoccupazione deve essere quella di infliggere al"nemico

le massime perdite morali e materiali" senza esporsi a rischi: il

numero di innocenti (definiti"neutrali") che inevitabilmente

finiranno per cadere vittime di una simile strategia è del tutto

irrilevante. giudica il "cecchinaggio",cioè l'eliminazione

fisica dei singoli avversari politici, un metodo valido dal punto di

vista tattico, utile soprattutto per aumentare il consenso, ma di

per sé non sufficiente a provocare la crisi delle istituzioni.E'

l'attentato terroristico, "non necessariamenterivendicato", il

vero "aereo da bombardamento del popolo": per la sua capacità

di devastazione, è lo strumento che i piccoli gruppispontaneidi

combattenti devono usare per scatenarel'offensiva contro le

forze del regime.L'impressioneprodotta da simili catastrofici

eventi, sia sulnemicosia su quelle forze favorevoli alla guerra

civile ("i simpatizzanti e i rivoluzionari che finora hanno solo

parlato dirivoluzione"),produrràl'estendersigeneralizzato della

lotta armata, favorito anchedall'inevitabile"recrudescenzadella

repressione da parte delle forze dipolizia e dellamagistraturadel

regime" e porterà la popolazione"a disprezzare lo stato, per la

sua incapacità a difendersi e a difenderla".

Il documento non contiene dunque idee nuove ed originali: la sua

importanzaè tutta nell'elaborazione politica fruttodell'analisi

della situazione di allora dello spontaneismo armato. Infatti, i

gruppi formatisi nel 1978 e'79, come si è accennato, avevano già

posto in essere i dettami elencati nello scritto e si erano resi

responsabili di numerosi attacchi terroristici indiscriminati
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compiuti con uso di esplosivo. Basta al riguardo ricordare gli

attentati dinamitardi a tre diverse sedi del Partito Socialista

Italiano; quello alla sezione del P.C.I. nella zona Alberone di

Roma e quello all' ACEA Centrale dellatte; la distruzione di

due sedi di Autonomia Operaia e, soprattutto, le azioni destinate

a portare la strage al C.S.M. (di cui già si è detto) e alla sezione

del Partito Socialista Italiano del Testaccio: in questo caso,

l'ordigno, collocato sul davanzale della finestra di una sala in cui

si tenevaun'affollata riunione, non deflagrò perché la polvere

pirica si era inumidita (sentenza definitiva 2 maggio 1985 della

Corte d'Assise di Roma, in sentenza 16 maggio 1994 Corte

d'Assisedi Bologna, cap. VII, lett.F, § 28.1).

Valerio Fioravanti eFrancescaMambro non solocondividevano

totalmente le tesi esposte nel documento"da Tuti a Mario Guido

Naldi" (come dimostra il carteggio - tral'altro indice di stretta

familiarità - che i due tennero con il Tuti subito dopo la loro

cattura), ma più degli altri erano già stati fedeli interpreti delle

tesi in esso esposte: la sentenza definitiva di condanna

pronunciata a carico dei maggiorenni ricorda inumerosiepisodi

delittuosi oggetto di condanne ormai definitive, nel corso dei

quali Giuseppe Valerio Fioravanti e i suoi complici"diedero

concreta dimostrazione di non avere alcunaremora ad usare

ordigni esplodenti e di perseguire obbiettivi checontemplavano

anche di mettere a repentaglioI'incolumitàe la stessa vita di una

molteplicità di persone simultaneamente; persone non

preventivamente individuate né conosciute; persone
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caratterizzate soltanto perl'appartenenzaad un ambiente o per la

frequentazionedi un luogo che si volevano colpire e a cui si

voleva dare un segno della propria presenza" (Sent. Assisse

d'Appello di Bologna 16 maggio 1994, cap. VII,letto F, § 28).

Infatti, il 9 gennaio 1979 Valerio Fioravanti aveva fatto irruzione

nella sede dell' emittente"Radio città futura" e aveva lanciato

ordigni incendiari. Le cinque donne intente al lavoro avevano

cercato di darsi alla fuga, ma erano state inseguite da Valerio

Fioravanti e atterrate a colpi di mitra e di pistola alle gambe. Il 16

giugno 1979 due uomini dei Nar si erano introdotti con violenza

nei locali alla sezione del P.C.I. "Esquilino" di Via Cairoli a

Roma duranteun'affollata riunione. Avevano esploso colpi di

pistola ad altezzad'uomoe avevano lanciato due bombe a mano.

Erano rimaste ferite venticinque persone, alcune in modo molto

grave. Valerio Fioravantiè stato ritenuto responsabile del crimine

con sentenza 2 maggio 1985 della Corte d'Assise di Roma,

divenuta definitiva (cosiddetto processo Narl; acquisita agli atti

del presente procedimento, faldone n. 28).

Proprio la banda costituita da Fioravanti sul finire degli anni

settanta era quella che maggiormente rispondeva al modello di

"gruppo spontaneo" disegnato daTuti: era composta da poche

persone, tutte di provato coraggio; la dedizione di ognuno dei

sodali alla "causa" era assoluta; ogni forma di organizzazione

gerarchica era bandita; la rivoluzione era un obbiettivo

immediato da perseguire attraverso lilla"escalationmilitare (che)

sarebbe stata micidiale"; la sicurezza dei militanti e il
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raggiungimento dello scopo erano garantitidall'assoluta

autonomia e segretezza,"l'intento (di Fioravanti) era quello di

commettere fatti sempre più rilevanti che, per un lato

evidenziassero la presenza della destra e dall' altro facesserovenir

fuori gli elementi più preparati e disponibili alla lotta armata

mimetizzandolifra ifarfalloni assai numerosinell'ambiente(ai

quali il gruppo doveva rimanere occulto). In tal modo il discorso

spontaneista si sarebbe diffuso a macchiad'olio, rendendo

difficile la repressione e sempre più complessa la comprensione

di ciò che stava effettivamente accadendoall'interno

dell'ambiente. Era il discorso del cosiddettospontaneismo

diffuso (...)" (tutte dichiarazioni rese da Stefano Soderini al P.M.

di Roma nell'ambito del procedimento contro Adinolfi+ 35,

confermateall'udienzadel 2.11.1987 avanti alla Corted'Assise

di Bologna- Fald. 17,pago 3184 e segg.; sent. Assise Bologna,

pago 1067 e segg.). Le dichiarazioni di Valerio Fioravanti sugli

intenti del suo gruppo combaciano perfettamente con quelle di

Soderini: è significativo al riguardo il disprezzo espresso verso i

"fascisti bucolici", che "pensavano di fare la rivoluzione, ma tra

vent'anni"; verso i"camerati"che sperperavanoil bottino delle

rapine per proprio tornaconto personale; verso"Terza

Posizione", che era incapace di organizzare azionirivoluzionarie

perché paralizzata dalla burocrazia indotta dalla sua stessa

organizzazione gerarchica (interrogatori cit.).

Del resto, proprio Mario Tuti, nel commentare dal carcere

l'omicidio del giudice Mario Amato (materialmente eseguito da
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Gilberto Cavallini e Luigi Ciavardini il 23 giugno 1980),

affermava: lorocomunicato(operadi FrancescaMambro e

Gilberto Cavallini, n.d.r.) è stata la migliore conferma delle

nostre tesi, ed èveramentemotivo di soddisfazionevedereche un

gruppo di camerati operanti in un ambiente completamente

diverso dal nostro e a diretto contatto con la realtà, sono giunti

praticamentealle nostre conclusioni e lasciando da parte le

parole, sono passati all'azione portando a segno un colpo

veramenteesemplare"(missivainviatail13 luglio 1980 da Mario

Tuti aEnricoTomaselli,in atti).

La disponibilità da parte del gruppo di ingenti quantità di

esplosivoè pacifica: già nelmarzodel 1977Valerio Fioravanti,

appenadiciannovenne,era in possessodi tre chili di tritolo in

polvere che occultavanella sua camerada letto (dichiarazioni

rese dallo stessoFioravantial P.M. di Romail 13.3.1984- pago

8808 e seg.). CristianoFioravanti ammettedi aver recuperato

ingenti quantità di esplosivonel mare di Ponza,prelevandolo

anche per conto del fratelloValerio darelitti della secondaguerra

mondiale. Giampiero Testani aveva concessoal suo amico

Valerio Fiorvanti l'usodi unagrottain localitàFormello(Roma);

questi viavevaoccultato35 Kg. di tritolo in polvere,"saponette"

del medesimomateriale, balestite granulare,e altro materiale

esplodente (dich. di Cristiano Fioravanti del 14.4.1981).

Massimo Sparti aveva messo a disposizione dei fratelli

Fioravanti una baraccain Cura di Vetralla (VT) ove i due

avevano depositato armi ed esplosivi solo in parte ritrovati
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(sentenza2.5.1985 Corte d'Assise di Roma citata, pag.259).

Egidio Giuliani con Bruno Mariani e Sergio Calore deteneva

l'intero arsenaledel M.R.P. e del gruppoGiuliani - Colantoni,

arsenaleche dopol'arrestodi Caloree Mariani è ereditatodalla

nuova formazione di Fioravanti: cento pistole, quindici mitra,

bombea manoSRCMe ad ananas,lanciarazziamericaniM72 ed

esplosivo vario (dichiarazioni di Sergio Calore al P.M. di

Bolognacit.). Le dichiarazioniconfessoriedì Cristianoe Valerio

Fioravantiprovanola facilità con la quale i due erano in grado di

procurarsigrandi quantità di esplosivi in qualunquemomento.

Valerio ammettedi essereun espertoin grado di confezionare

ordigni (int. cit.).

La sentenza defmitiva di condanna della Corte d'Assise

d'Appello di Bologna delinea la personalità del Fioravanti,

ricordando i numerosi omicidi e gli altri crimini efferati da

questocommessie riportandoi giudizi unanimi espressisu di

lui da amici e complici. Vale lapenadi riportarli:

- "Valerio Fioravantiè unpazzoe FrancescaMambro è la sua

succubedispostaa farequalunquecosaValerio le dicadi fare;

Valerio Fioravanti non ha mai esitato di fronte a nessun

criminee nonavrebbeavutoremoread eseguirel'attentato(la

strage diBologna)segli avessero,ad esempio,promessouna

partitadi fucili mitragliatori" (Walter Sordi al G.L diBologna

il 15.3.1984);

- "Cavallini criticò c. ..) la strage(di Bologna) ed affermò che

Giusva (GiuseppeValerio Fioravanti) era un folle poiché
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aveva realizzato una cosaeccessiva,(...) Cavallini (...) si

espresse con la fraseGiusva merita il soprannome di folle"

(Rafaella Furiozzi al G.L di Bologna il 25.3.1986);

- "Giuliani mi disse che se la strage era stata opera della destra,

non poteva essere estraneo il Fioravanti o uno del suogruppo,

dato che si trattava di individui folli" (Laura Lauricella al G.l.

di Bologna il 2.6.1982).

"Ora, quelle riportate sono, indubbiamente, soltanto delle

valutazioni soggettive, ma interessa qui notare che l'attributo

della follia era riconosciuto a Valerio Fioravanti (e al suo

gruppo) da una pluralità di fonti,l'una autonoma rispetto

all'altra, tanto da far ritenere che, lungi dal trattarsi di

un'azzardataopinione isolata, quel giudizio corrispondesse adlID

modo assai diffuso di valutare il personaggio da parte di chi gli

era più vicino. E perfollia, evidentemente, si intendeva qualche

cosa che esorbitava dallanormalità rappresentata da omicidi,

rapme e assalti di ogni genere, ossia dalle gesta praticate

abitualmente da criminali terroristi come Giuliani, Cavallini e

Sordi, autori, appunto, di quei giudizi" (sent. cit.,ivi).

In questa sede merita menzionel'opinione di Francesco

Mangiameli, che in seguito cadrà vittima proprio del gruppo

Fioravanti, che affermava essere la "banda Cavallini" formata da

"scellerati", "pazzi disposti a tutto, senza fede politica"

(dichiarazioni di rese da Alberto Volo alla Corte d'Assise

d'Appello di Bologna il 10.3.1990, pag.130?), devono essere

inoltre ricordate le analoghe frasi di Elena Venditti ("pazzi
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scatenati",retro, § 4), per sottolineare come . questi giudizi

singolarmente coincidano con quello che lo stesso Ciavardini

aveva di sé e dei suoi sodali:"pazzi meravigliosi".

In sostanza, molteplici elementi convincono che la strategia di

lotta eversiva attuata dalla banda armata Giuseppe Valerio

Fioravanti contemplava,fin dall'inizio, la possibilità di una

strage e che molti dei sodali, per formazione politica, cultura,

personalitàe pregresse esperienze erano in grado di attuarla.

6. Se Luigi Ciavardini partecipò alla banda armata di

GiuseppeValerìoFioravanti.

Si è già affermato che i motivid'appello con i quali la difesa

chiede l'assoluzionedell'imputato dal delitto di banda armata

perché il fatto non sussiste o perchél'imputato non lo ha

commesso devono essere rigettati (cap.II:> §§ l e 2). Ne discende

che la sentenza impugnata deve essere confermata nella parte in

cui ha ritenuto la partecipazione di Luigi Ciavardini al Nar di

Fioravanti.

E' in ogni modo opportuno ricordare chel'imputato,

immediatamentedopo il suo arresto (4.10.1980) ha confessato al

Pubblico Ministero di Roma"che c'era un gruppo di sette

persone di cui facevo parte che era dedito aC..) attività illegale.

Di questo gruppo conoscevo le generalità dei due che ho sopra

menzionati (Giorgio Vale e Valerio Fioravanti,n.d.r.) ... C'era

lilla donna che era la fidanzata del Fioravanti...Nonc'eraun vero

e proprio capo, ma comunque era il Fioravanti a dare le
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direttive". Nel corso dello stessointerrogatorio .. Ciavardini

ha ammesso che proprio il gruppo dei sette si era reso

responsabiledei fatti accaduti avanti al liceo Giulio Cesare

(omicidio dell'agentedi P.S.Evangelistae ferimento degli agenti

di S.Manfredae Lorefice) (pag. 9319 e segg.).

Peraltro è pacifico che Luigi Ciavardini ha commesso, 111

concorsocon gli altri componentidella banda,almeno tre dei

reati - scopo per i quali ilsodalizioera stato formato; difatti con

sentenzeirrevocabilisi è accertato che:

- il 6 febbraio 1980 Luigi Ciavardini, con GiuseppeValerio

Fioravanti e Giorgio Vale,aggredìI'agentedi P.S. Maurizio

Arnesano e gli sottrasse l'arma. Il poliziotto è stato

deliberatamente (e inutilmente) ucciso nel corso della

medesimaazione delittuosa, ma i giudici minorili hanno

ritenuto che Ciavardini non volle l'evento più grave e lo

hannocondannatoperla solarapina(sentenza26 giugno 1986

del Tribunale per i Minorenni di Roma confermata il

7.12.1988dalla Corted'Appello);

- il 28 maggio 1980 Luigi Ciavardini, in concorsocon Valerio

Fioravanti, FrancescaMambro, Gilberto Cavallini e altri, ha

assassinato l'agente di P.S. Franco Evangelista e ha

contribuito al ferimento degli agenti Manfreda e Lorefice

(sentenzecit.);

- il 23 giugno 1980 LuigiCiavardini,in concorsocon Giuseppe

Valerio Fioravanti, FrancescaMambro, Gilberto Cavallini e
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Stefano Soderini, ha ucciso il giudiceMario Amato (sentenza

23 febbraio 1990 delTribunaleperi Minorenni Bologna).

GiuseppeValerio Fioravanti, dal canto suo, haconfessatoil reato

di bandaarmata(retro, § 4) e, all'udienzadell'S maggio 1986

avanti alla Corted'Assisedi Roma, haapertamenteparlato dililla

"doppia militanza" di Giorgio Vale, Luigi Ciavardini e Stefano

Soderini in Terza Posizionee nel suo gruppo (cfr. attiprodotti

nel giudizio di primo grado dal P.M.all'udienzadel 26.3.1999).

Le dichiarazionirese da Stefano Soderini,WalterSordi,Marcello

De Angelis e Cecilia Loreti costituisconoulteriori elementi a

caricodell'imputato.

Delle affermazionidi CeciliaLoreti circa l'appartenenzadi Luigi

Ciavardinial "gruppodei sei pazzimeravigliosi"si è già detto.

Stefano Soderini riferisce che LuigiCiavardini era stato

introdotto nel "gruppoFioravanti- Cavallini" (verb. 22.12.1986

G.I. Bologna)da Giorgio Vale e che conquellabanda, alla quale

lui stesso aveva aderito, si era resoresponsabiledegli omicidi

Arnesano,Evangelistae Amato (verb.24.1.1986G.l. Bologna).

Walter Sordi ha dichiarato cheCiavardini in epoca di poco

precedenteall'omicidio Arnesanoera entratoin contattocon il

gruppo di Valerio Fioravanti, ed aveva finito per collaborare

anche con questo.

Marcello De Angelis, a lungointerrogato dal Tribunale per i

Minorenni nel corso del giudizio diprimo grado, hasottolineato

comeCiavardini,pur essendoun operativodi "TerzaPosizione",

avesseaderito al"gruppoFioravanti",attuando con questabanda
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azioni terroristiche Evangelista e fatti Giulio

Cesare) che siponevanoin nettocontrastocon i programmidegli

strutturalisti.

La partecipazionedi Luigi Ciavardini al sodalizio criminale è

dunque dimostrata.

7. L'eccezionedel ne bis in idem.

Sostengonoi difensori dell'imputatoche il loro assistitoè gia

stato giudicato per il medesimo fatto di banda armata dal

Tribunale per i Minorenni di Roma che, consentenzadel 26

giugno ·1986 ormai definitiva, lo hacondannatoper questo e per

numerosi altri reati, alla pena di anni tredici di reclusione e

i.l. 000.000 di multa.

Il motivo è infondato.

La sentenzadei giudici romani si riferisce alla partecipazionedi

Luigi Ciavardinia "TerzaPosizione".Già il capod'imputazione

è al riguardo chiarissimoperchémenzionaesplicitamentequel

sodalizio è fa espressoriferimento alla sua organizzazione

rigorosamentegerarchica, citando i "nuclei territoriali", "la

legione"e il "nucleooperativo"."Le violenze,le intimidazioni e

gli attentati di vario genere" enunciati nell'imputazione sono

dunque quelli esclusivamenteascrivibili all'attività di "Terza

Posizione".

Proprio la sentenzadel Tribunale per i Minorenni di Roma

ricostruiscele tappe dellamilitanza di Luigi Ciavardini in varie

formazioni terroristiche, soprattutto avvalendosi delle
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dichiarazioni (giudicate concordi e attendibili) . Walter Sordi e

di Stefano Soderini, nonché delle parziali ammissioni rese dallo

stesso imputato. L'arresto di Nistri(retro, § 3) aveva

scompaginato il nucleo operativo di"Terza Posizione". Così

Luigi Ciavardini e gli altri appartenenti a quella formazione

avevano dato vita adun autonomo gruppo armato: il G.O.A., che,

pur non ponendosi ad esclusivo serviziodi Fiore, Adinolfi e

Mangiameli, aveva compiuto attentati su mandato della "legione"

(al Vigile Tomasini, all'abitazione di tal Girardi, all'Donna

Club). Il G.O.A. ebbe tuttavia vita breve, perché Giorgio Vale,

cooptato in"Terza Posizione", provvide a ricompattare i ranghi

del Nucleo operativo.Sennonchélo stesso Vale ben presto aderì

al gruppo Fioravanti e portò con sé anche Ciavardini. Questi, pur

rimanendo affiliato a"Terza Posizione", di fatto, sfuggi agli

ordini di Fiore, Adinolfi e Mangiameli ed entrò a far parte della

nuova banda. In seguito, Ciavardini pose in essere"una serie di

comportamenti sprovveduti" (Walter Sordi,pago 54 sent. T.M.

Roma cit.; cfr. anche dichiarazioni rese il 20.1.1988 dallo stesso

Sordi alla Corte d'Assise di Bologna,pag.l062 e segg.) che,

nell'agosto del 1980, portarono alla rottura con il gruppo

Fioravanti. Era allora rientrato in"Terza Posizione" e aveva

assuntolill ruolo primario nel Nucleo operativo sotto la guida di

Massimiliano Taddeini, succeduto a Giorgio Vale. Racconta

Walter Sordi che Luigi Ciavardini, una volta espulso dal Nar di

Fioravanti, fu "accolto a braccia aperte" da Roberto Fiore e

GabrieleAdinolfi, Questi lo reintegrarono immediatamente in
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"TerzaPosizione":grazie alle suecapacità,il Nucleo operativo

non avrebbesofferto lamancanzadi PasqualeBelsito e Stefano

Soderini (udienzadel 1°.10.1984avanti alla Corte d'Assisedi

Roma, nelprocessocontroAdinolfi + 35 - pago 1003 di questo

procedimento).

Proprio in base a talericostruzione,la sentenzadel Tribunaleper

i Minorenni di Roma esplicitamenteprecisa che tutti i fatti

elencatinell'imputazione"sonocollegatiesclusivamentea Terza

Posizione o ai suoi appartenenti", "ad eccezione di quelli

riguardanti (gli omicidi) Arnesano ed Evangelista" (pag. 60)

commessi sì dal Ciavardini, ma nell'ambito della sua

partecipazione alla banda armata di Valerio Fioravanti;

partecipazioneche non è stata inalcunmodovalutatanel corso di

quel giudizio.

Dunque, Luigi Ciavardini non è già stato condannatoper il

medesimo fatto con sentenzairrevocabile. La decisione del

Tribunaleper i Minorenni di Romadel 26giugno1986nonporta

nel presentegiudizio il limite negativodellapreclusione.

8. Il ruolo svolto daLuigi Ciavardininella bandaarmata.

Il Tribunaleper i Minorenniha ritenutoche Luigi Ciavardininon

sia statosemplicegregario o meropartecipedella bandaarmata,

ma che,invece,abbiaassuntoil ruolo di organizzatore.La difesa

ha propostoappositomotivo d'appellochiedendola riforma di

questastatuizione.
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E' importante ricordare che la qualità di organizzatore può essere

assunta anche in un periodo successivo a quello della formazione

della banda armata. Inoltre, tale qualifica compete non solo a chi

coordina e dirigel'altrui attività (che, anzi, queste sono

mansioni tipiche dei "capì"), ma anche a chi svolge compiti più

modesti, purché essenziali per la banda.L'organizzatore,si legge

nelle decisioni di legittimità, deve inoltre essere relativamente

"infungibile": la sua sostituzione, insomma, non deve essere cosa

semplice (cfr.Casso10.5.1993,n.11344).

La vita di una banda armata sisviluppa su vari piani: quello

ideologico, caratterizzatodall'elaborazionedella linea politica e

dalla formazione del programma generale; il plano

dell'attuazione, basato sulla scelta dei metodi di lotta e

sull' elaborazione degli schemi necessari a realizzare il

programma; e ancora il piano operativo, proprio di coloro che

commettono in concreto i delitti- scopo. Anche inquest'ottica

per così dire verticale, la qualifica di organizzatore compete a chi

svolge attività essenziale e (relativamente) infungibile,

indifferentementedal piano (o dai piani)di competenza.

Luigi Ciavardini, anche per la giovane età, non ha avuto la

statura del politico, ma si è dimostrato un alacre manovale del

crimine; tale suo ruolo,all'interno della banda di Fioravanti, è

andato via via crescendod'importanza.Aveva esorditoall'ombra

di Giorgio Vale: questi, riferiscono Walter Sordi e Stefano

Soderini, lo "portava con sé"'quando incontrava Fioravanti. Il

primo compito, almeno per quel cheè dato sapere, gliè stato
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affidato proprio da Vale: doveva svolgere"un'accurataindagine"

(Walter Sordi avanti al Tribunale per i Minorenni Roma-

Sentenza 26.6.1986,pago 66) per individuare la possibile vittima

di una rapina. Ha finito conl'indicare l'agente Maurizio

Arnesano, che prestava servizio pressol'ambasciatadi Libia (a

pochi metri dall'abitazione dello stesso Ciavardini), dipingendolo

come "uno che regalava il mitra". Valerio Fioravanti, che in

seguito brutalmente ucciderà Maurizio Arnesano dopo averlo

disarmato, non ha tuttavia apprezzatoil lavoro di Ciavardini: gli

aveva assicurato per bottino una "Beretta 92S" e, invece, si era

dovuto accontentare di una più modesta "Beretta 51" (Walter

Sordi al T.M. Roma- sent.cito pago66).

Nonostante 1'esordio non brillante, il prestigio di Ciavardini in

seno alla bandaè in seguito rapidamente cresciuto. Infatti, nei

mesi che seguironol'omicidio Arnesano, il giovane, sia pure al

di fuori del gruppo Fioravanti, commise crimini che destarono

approvazione e clamore negli ambienti della destra eversiva. Il

18 marzo 1980, in concorso con Stefano Piscopo e Stefano

Soderini, per futili motivi di vendetta? lanciò una bottiglia

incendiarianell'abitazionedel vigile urbano Antonio Tomasini,

provocando un incendio. Il 26 marzo, in concorso con Pasquale

Belsito, Giorgio Vale ed Elena Venditti (che fa da "palo"), si

introdusse, armi in pugno, nello studio professionale di Roberto

Dragosei e Pietro Garau.Quest'ultimo è stato prima

violentemente spintonato, poi gli vennero puntate le pistole alla

nuca. I quattro s'impossessarono così di numerose armi da fuoco
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detenute dal Dragosei. II 16 aprile, insieme a Giorgio Vale e ad

altri due complici, aggredì a mano armata VittorioPalese,

addetto alla vigilanzadell'agenziaE di Roma della Banca

d'Americae d'Italia, lo immobilizzò e gli sottrasse la pistola. Si

introdusse poinell'Istitutodi credito, minacciando con le armi da

fuoco i clienti e gli impiegati, e si impossessò in tal modo di

f.28.500.000.

Per cui, quando nei giorni immediatamenteprecedenti il 28

maggio 1980, Giorgio Vale gli propone di svolgere un ruolo

determinantenell'azioneche la banda Fioravanti ha deciso di

compiere davanti al liceo Giulio Cesare di Roma, Ciavardini

"vive come un momento dipromozione, quasi un salire di

importanza nel gruppo eversivo" (sent.cit, Tribunale per i

Minorenni di Roma pago 81, nella parte in cui riporta le

dichiarazioni resedall'imputato in dibattimento). Si trattava di

attaccare e uccidere i poliziotti in servizio davanti alla scuola. I

terroristi implicati nel crimine hanno sostenuto che il loro unico

obiettivo era quello di disarmare gli agenti e che il fatto è

degenerato per la reazione delle vittime. In vero lo scopo di

rapina era del tutto secondario perchérazione aveva

essenzialmentefinalità eversive ed era espressione della strategia

di provocazionee di terrore teorizzata da Giuseppe Valerio

Fioravanti: lo dimostrano il modo in cuifu portato a compimento

il delitto, le concordi dichiarazioni di Cristiano Fioravanti e

Stefano Soderini, le contraddizioni e lemcongruitàdel racconto

dei protagonisti (Sent. Corted'Assisedi Roma del 16.7.1986,

75



coperta da giudicato).Ciavardini ha predisposto cnmme,

rubando uno degliscooterche dovevanoservireperr attentatoe

commissionandoaltro analogofurto a Carmelo Imbimbo, a lui

"legatoda un fortevincolo di amiciziae dipendenza"(sent. T.M.

Romacit. pag.93). Si è recato sul luogo del delittoarmatodi una

pistola con silenziatore e, quando i correi desistono perché

contrariamenteal previsto gli agenti non erano in divisa e

adoperavano veicoli prrvi di contrassegni, ha deciso

autonomamentedi agire, trascinandogli altri nell'azione. Si è

avvicinatoad lilla delle autovettureed haesplosotre colpi contro

l'agente Franco Evangelista, detto "Serpico", stretto

collaboratoredel giudiceMario Amato, uccidendolo.Gli agenti

Manfredae Lorefice hannoaccennatoad unareazione,ma sono

stati immediatamentecolpiti e gravementeferiti dagli altri

terroristi. Ciavardini si è cosìtrovatonel mezzo del tiro dei suoi

stessi sodali, ma non hapersola calmae si èimpossessatodella

pistola dell'uomoche avevaappenaucciso. In quelmomentoè

rimasto ferito al volto da unproiettile esploso da un suo

complice.

Il modo in cui Ciavardiniha commessoil delitto e quello in cui

ha attuato la fuga dal luogodell'attentato(si è impadronitodi un

taxi e ha ferito il conducentecon un colpo di pistola; ha

minacciato con l'arma una automobilista di passaggio,la ha

sequestratae la hacostrettaa trasportarloaltrove), sono indice

dell'elevato grado diprofessionalitànel crimine raggiunto dal

giovaneterrorista. Il ruolosvoltodaCiavardinidurantel'azionee
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l'assistenzae l'aiuto a . prestati dagli . sodali dopo il fatto

(lo fanno curare da medici compiacenti, lo aiutano a calarsi nella

clandestinità fornendogli documenti falsi e rifugi sicuri)

dimostrano che il giovane era stato ormai definitivamente accolto

nella nuova banda armata e che, per la risolutezza el'audacia

dimostrati, gli era stato attribuito un ruolo di notevole

importanza.

La fiducia riposta nelle capacità del giovane trova conferma nella

distribuzione dei compiti per l'ulteriore passo di quella

"micidiale escalationmilitare" decisa da Fioravanti:l'assassinio

del giudice Mario Amato. Gilberto Cavallinis'incarica

dell'esecuzionedell'omicidio e pretende che al suo fianco ci sia

Luigi Ciavardini (dichiarazioni rese il 15.10.1982 da Walter

Sordi al G.L di Bologna; sentenza Tribunale per i Minorenni di

Bologna 23 febbraio 1990, passata in giudicato, pagg. 15, 21, 33

e 34).L'intero gruppo decide di emulare, con intento celebrativo,

l'azione di Pierluigi Concutel1i contro il giudice Vittorio

Occorsio: Ciavardini avrebbe dovuto parcheggiareun'autovettura

davanti a quella del magistrato e rimanere alla guida, pronto alla

fuga; Cavallini sarebbe dovuto uscire improvvisamente dal baule

e falciare il giudice a colpi di mitra mentre questi era intento

all'avviamentodel motore. Cavallini e Ciavardini effettuarono

numerosi sopralluoghi nei pressidell'abitazionedi Amato e

tentarono varie volte di assassinare il giudice, ma non riuscirono

mai a collocare la vettura in modo idoneoall'azione

(dichiarazioni di Cristiano Fioravanti rese il 13 aprile1981 al
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P.M. di Roma;dichiarazionirese da Stefano Soderini al G.I. di

Bologna il 24.1.1986;sent. T.M. Bologna, cit. pagg. 11 - 12).

"Valerio Fioravanti, stanco di attenderel'uccisione di Amato

(anche se forse non sapeva che questi dal 24 giugno avrebbe

fruito di un periodo di congedoordinario), dette ordine di

modificare il piano (... si doveva) freddarlo abruciapelocon la

pistolaperpoi fuggire su unamotocicletta"(sent. T.M.Bologna

cit., pagg. 12 13).

Il 17 giugno,Ciavardinie Cavallini prendonoalloggio in casa di

Soderini; nel pomeriggio dello stesso giornoè rapinata la

motociclettanecessariaall'azione; nei giorni 19, 20 e 21 giugno

Cavallini e Ciavardini tentanol'omicidio, ma devono desistere,

perchéAmato è incompagniadella figlia, una bambina.

Il 23 giugno 1980, lunedì, i due si fermano neipressi

dell' abitazionedel magistrato:Cavallini si appostavicino alla

fermatadell'autobus,Ciavardini resta in sella, pronto alla fuga.

Quando il giudice arriva,Cavallini gli si avvicinaalle spalle e lo

uccide con un colpo dipistola alla nuca.Ciavardini accostae i

due fuggono in sella allamotocicletta. Poco dopoCiavardini

telefona a Soderini e glicomunicache "tutto è andato bene"

(dichiarazionidi Soderini cit.; sent. Corted'Assisedi Bologna2

luglio 1988).

L'excursusmostracome il ruolo di Luigi Ciavardini in seno alla

bandaarmatadi Valerio Fioravanti,pur essendosemprerimasto

a livello operativo, era via viacresciutoe rivestiva i caratteri

dell'essenzialitàe dell'infungibilità. La risolutezzae l'audacia
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dimostrati lo rendevano infatti indispensabile nelle "operazioni

militari" e nessun altro era in grado, al pari di . di conservare

la necessaria freddezza nel pieno dell'azione. Non a caso la sua

presenza si rivela indispensabile nel fatto avvenuto davanti al

liceo Giulio Cesare che, le sue "finalità politiche di carattere

generale tese a creare insicurezza e grave preoccupazione tra la

gente" (Sent. G.I. Bologna nel proc.peno contro Ballan Marco+

20), rappresenta la prima vera azione terroristica del gruppo.

non a casoil ventottenne Cavallini, uno dei capi della banda,

esperto terrorista pluriomicida, sceglie lui tra tutti gli altri per

commettere l'attentato che deve rappresentare una svolta

determinante perl'intera destra eversiva:"L'omicidio Amato,

voleva avere il significato di abbandonarei metodi delle lotte tra

i giovani di opposta fede politica, di svincolarsi dal passato edi

dirigere semmai l'azione contro lo Stato e i suoi esponenti"

(dichiarazioni di Gilberto Cavallini alla Corted'Assised'Appello

di Bologna, udienzaIO dicembre 1989 -pago 3596 di questo

procedimento).

Del resto, proprio le caratteristiche di essenzialità einfungibilità

rendono il carattere "avventato e ciarliero" di Ciavardini

tollerabile agli altri sodali, tutti istruiti alla massima riservatezza

e al segreto. Significativi di questo carattere sono almeno due

episodi: il giovane si era vantato di aver uccisol'agente

Evangelista e aveva esibito la ferita come un trofeo (sent. T.M.

Roma 26.6.1986,pago 63). Il giorno prima dell'assassiniodi

Mario Amato, Marco Pizzari, in presenza di Cecilia Loreti,
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"rampognaCiavardini avere ucciso un poliziotto e costui, per

tutta risposta, si dice pronto ad uccidere anche dei giudici.Tra

poco un altroporco - esclama - sta per essere ammazzato.

Prenditela con Marrone,gli . E Ciavardini di rimando:

Marrone non vale un cazzo.Ti va beneAmato?"(T.M. Bologna

sent. 23.2.1990,pago 14 e attiivi citati; cfr. anche, sul medesimo

argomento, dichiarazioni del 24.1.1986 rese da Stefano Soderini

al G.L di Bologna pag.320S).

La sentenza di primo grado, nella parte in cui ha ritenuto Luigi

Ciavardini organizzatore della banda armata non merita dunque

censura. Deve essere di conseguenza disatteso il motivo

d'appelloproposto dalla difesa sul punto.

9. Conclusioni.

I motivi d'appello con i quali i difensori chiedono che il loro

assistito sia mandato assolto dal reato di bandaannataperchéil

fatto non sussiste o perchél'imputato non lo ha commesso

devono essere dunque rigettati. Parimenti deve essere respinto il

motivo di gravame subordinato, con cui si chiede di accertare che

Luigi Ciavardini, contrariamente a quanto ritenuto dai primi

giudici, partecipò alla associazione criminale come semplice

gregano.

Possono al contrario ritenersi provate le seguenti circostanze:

a) Luigi Ciavardini,è responsabile del reato previstodall'art.306

c.p., per aver partecipato alla banda armata costituita da

Giuseppe Valerio Fioravanti;
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b) Luigi Ciavardini non è mai stato giudicato per tale reato: la

sentenza del 26 giugno 1986 del Tribunale peri Minorenni di

Roma passata in giudicato riguarda la formazione eversiva

denominata"Terza Posizione", di cui purel'imputato era

partecipe;

c) la banda armata oggetto del presente giudizio era composta,

fino all'agosto del 1980, da Giuseppe Valerio Fioravanti,

Gilberto Cavallini, Francesca Mambro, Giorgio Vale, Egidio

Giuliani, Luigi Ciavardini e Stefano Soderini;

d) la banda praticava lo "spontaneismo armato" secondol'idea

che in seguito sarà rappresentata da Mario Tuti nel documento

denominato"da Tuti a Mario Guido Naldi": lo strumento

stragista costituivalID dato proprio del progetto eversivo e

terrorista elaborato da Fioravanti e condiviso da tutti i sodali;

e) la banda disponeva di esplosivi e, in ogni caso, erain grado di

procurarseli in quantità ingenti e in breve tempo; quantomeno

Giuseppe Valerio Fioravanti aveva la capacità tecnica di

costruire ordigni;

f) lo stesso Giuseppe Valerio FioravantiSI era già reso

responsabiledi alcuni attentati dinamitardi indiscriminati;

g) il progetto di lotta armata della formazione era binario: da un

lato si voleva commettere un gran numero di atti terroristici di

gravità crescente, ideologicamente ben motivati e da

rivendicare, in modo da far nascere per emulazione molti

analoghi gruppi eversivi in tutta Italia, capaci di destabilizzare

la struttura portante dello Stato, a tal fine obbiettivamente
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convergendo conl'eversione di sinistra, con la qualeSI

auspicava una tregua.Ma d'altro lato si dovevano compiere

attentati terroristiciindiscriminati e da nonrivendicare,allo

scopo di generare insicurezza nella popolazione, che sarebbe

stata portata così a disprezzare lo stato"per la suaincapacitàa

difendersi e a difenderla" e che avrebbero prodotto

l'estendersigeneralizzato della lotta armata, favorito anche

dall'inevitabile"recrudescenzadella repressione da parte delle

forze di polizia e dellamagistraturadel regime". L'azione

complessiva doveva darel'impressione di lilla "micidiale

escalationmilitare";

h) Il ruolo di Luigi Ciavardini all'interno della bandaè andato

crescendo di importanza fino ad assumere i caratteri

dell'essenzialitàe della infungibilità. Il giovane aveva dato

indiscutibile prova di risolutezza, audacia e freddezza e tali

sue doti lo rendevanoinsostituibile, soprattutto nelle "azioni

militari" che presentavano un elevato livello dirischio;

i) nei primi giorni di agosto del 1980 Luigi Ciavardini pone in

essere "una serie dicomportamenti sprovveduti" che

determinano la sua espulsione dalla banda.

* * *
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CAPITOLO III

LA STRAGE

1. L'ideazione.

1.1. Ledichiarazionidi Luigi Vettore Presilio.

Nei giorni immediatamenteprecedentiil 23 giugno del 1980

Luigi Vettore Presilio, detenuto nelcarceredi Padova,incontrò

casualmenteil suo difensore, avv.FrancoTosello: disse di avere

necessitàdi un colloquio urgente in quanto dovevariferirgli cose

molto importanti sul terrorismoe, in particolare,su 1m attentato

che stavaperessere compiuto contro il giudiceCalogeroo contro

il giudice Zeno L'incontro fu più volte sollecitato,anchemediante

l'invio di un telegramma.

Nel corso del successivocolloquio, avvenuto il T" luglio, il

detenuto,incalzatodalle domande del suo difensoresull'attentato

al dr. Calogeroo al dr. Zen, precisò che:

- dovevaessere invece colpito il giudice Stiz diTreviso, noto

perchéle sue indaginiavevanoprovocatoFincnminazionee

l'arresto,per la strage diMilano del 12 dicembre 1969, di

Franco Freda e Giovanni Ventura, esponenti di spicco

dell'estremadestraeversiva;

- l'attentatodovevaessere compiuto insettembre,prima che il

magistratopotesseaverenotiziadell'eventualeconfermadella

condannadei dueneofascistida parte della Corted'Appello di

Catanzaro;

- i terroristi avrebbero agito travestiti da carabinieri e SI

sarebberoserviti di un'autovettura(che già stavano facendo
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approntare da un carrozzaio) dotata dispositivi e

contrassegnimilitari.

L' 8 luglio pervenne all'avvocato Tosello una lettera di Vettore

Presilio (inviata il giorno precedente- cfr. timbri postali sulla

busta,pago 5766 e seg.) che sollecitava un colloquio con il

Magistrato di sorveglianza: perché, "prima di quel fatto

(l'attentato al giudice Stiz) si sentirà per televisione e quotidiani

una notizia che farà molto ma molto scalpore" (dichiarazioni avv.

Tosello al P.M. di Bologna 27.8.1980; lettera di Vettore Presilio

e telegramma in copia,pago5768 e seg.).

Nel corso dell'incontro con il giudice, avvenuto il lO luglio,

Vettore Presilio dichiarò che:

- esponenti di un'organizzazionedell'estremadestra eversiva,

che già in passato si erano avvalsi della sua opera, gli

avevano proposto di partecipare ad un attentato contro il

giudice Stiz;

- l'agguatodoveva avvenire entro il mese di settembre del 1980

lungo il percorso tral'abitazionedel magistrato e il Tribunale;

- i terroristi si sarebbero travestiti da carabinieri e avrebbero

adoperato un'autovettura modificatain modo da renderla

uguale a quelle in uso all'Arma;

il medesimo gruppo di terroristi,pnma di assassinareil

giudice Stiz, aveva deciso di compiere un attentato di

eccezionale gravità che avrebbe "riempito le pagine dei

giornali".
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Il 6 agosto 1980, a strage avvenuta, il Magistratodi

sorveglianza di Padova inviava una relazione sul colloquio al

Procuratore della Repubblica di Bologna (pag. 5765). Il Vettore

Presilio, interrogato la sera di quello stesso giorno da due

sostituti procuratori, dichiarava dì aver ricevuto le notizie e la

proposta daun altro detenuto; questi gli aveva riferito "che prima

di settembre e prima dell'attentato a Stiz vi sarebbe stato altro

attentato di tali proporzioni per cui ne avrebbe parlato la prima

pagina di tutti i giornali del mondo (...) quest'ultimo attentato - a

quanto aveva saputo - si sarebbe verificato nella prima settimana

di agosto" (relazione 6.8.1980 della Procura della Repubblica di

Bologna).

Nel corso di un successivo interrogatorio Vettore Presilio

indicava in Roberto Rinani il compagno di detenzione che lo

aveva informato; successivamente era effettuata ricognizione

formale e Presilio identificava con certezza il Rinani.

Roberto Rinani, noto esponente diun gruppo eversivo di destra

operante in Padova, era uomo di Massimiliano Fachini (sentenza

definitiva della Corted'Assised'appello di Bologna a carico dei

maggiorenni, cap. IX,§ 1.1.2). Si era costituito in Carcere il

venerdì 31 maggio 1980 e per sei giorni era stato sottoposto a

regime d'isolamento. Non ostante ciò Vettore Presilio, suo

vecchio amico (avevano frequentato i medesimi ambienti politici

ed erano stati entrambi dirigenti della sezione del M.S.I. del

quartiere Arcella diPadova),"siccome addetto alla lavanderia

della Casa di reclusione, era riuscito ugualmente a parlargli: nel
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corso di quel primo incontro Rinani si era limitato a criticare la

"linea morbida" della destra. I due si erano nuovamente

incontrati il sabato successivo, 7 giugno 1980: il Rinani sperava

di tornare libero entro 1'11 giugno. Erano invecepassati15 o 20

giorni senza che intervenisse ilprovvedimentodi scarcerazione

(trascrizione delle dichiarazioni rese da Vettore Presilio 1'11

agosto 1980,pago 5781, 5785 di questo procedimento). A quel

punto Roberto Rinani, preso da sconforto, aveva incominciato a

fornire a Vettore Presilio, che sapeva appartenere alla sua stessa

area politica, le confidenze di cui si è detto.

Questa cronologia deve essere posta inrelazione con il

progredire delle rivelazioni fatte da Vettore Presilio: nel corso del

primo casuale incontro conl'avv. Tosello, avvenuto intorno al 20

giugno, Vettore Presilio era inpossessosolo d'informazioni

confusesull'attentatoa un giudice (parla di Calogero o di Zen).

Il l " luglio il dichiarante sapeva che si sarebbe dovuto colpire il

giudice Stiz e conosceva nei minimitermini il piano predisposto

dai terroristi perl'agguato.Tuttavia, solo nella missiva inviata

all' avv. Tosello il 7 luglio, Vettore Presilio mostra di essere a

conoscenzadell'attentato di eccezionalegravità che avrebbe

dovuto precederel'assassiniodel giudice e di cui avrebbero

parlato le prime pagine dei giornali di tutto il mondo.

Del resto lo stesso Vettore Presilio fornisce unimportante

riscontro: proprio in occasionedell'omicidio del giudice Amato,

il Rinani, dopo aver detto che dimagistrati "dovrebberofame

fuori uno al giorno", raccontòdell'attentatoal giudice Stiz,
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illustrando i modi in cui sarebbe dovuto avvenire(trascrizione

cit., pago5807).

Infine, solo dopo la strage, nel corso di un informale incontro con

i giudici bolognesi,Vettore Presilio rivelò di aver appreso che

l'attentatodi eccezionale gravità sarebbe stato compiuto nella

primasettimanadi agosto.

Il Vettore Presilio ha rivelato i fattidi cm era venuto a

conoscenza"con il dichiarato propositodi ottenere deivantaggi

personali,giungendo fino a un aperto ricatto neiconfronti dei

magistratiche lo interrogavano: egli, poi, aveva uncurriculum di

delinquenzacomune di tutto rispetto, oltre a un passato di

alcolizzato" (sent. Corte d'Assise d'Appello di Bologna

16.5.1994,cap. IX, § 1.1.1). Ma proprio talicircostanze,come si

legge nella sentenzadella Corte d'Assise di Bologna dell' Il

luglio 1988 (pag. 60l e segg.), in uno con inumerosiriscontri,

rafforzanola convinzioneche ledichiarazionirese dalPresilioal

suo avvocato e al magistrato di sorveglianza di Padova

rispecchino fedelmente leconfidenze ricevute dal Rinani e

dimostrino che l'ambientedell'eversioneneofascistapadovana,

di cui era leader indiscusso Massimiliano Fachini, fosse

informato fin dai primi giorni del luglio 1980dellimminenzadi

una strage.

Infatti, "se Vettore (presilio) avesse avuto qualche carta utile da

giocare, l'avrebbe fatto immediatamente.Invece, durante il

periododi detenzioneprecedentela costituzionedel Rinani, non

si mosse.Costituitosiil Rinani, nel giro di un paio di settimane
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Vettore (Presilio) fu in grado tentaredi utilizzare importanti

confidenzecome merce di scambio, perotteneredi essereposto

in libertà. stessemodalitàdella spenditadelle notizie ricevute

attestano che il Vettore leutilizzò immediatamentedopo esserne

entrato in possesso: siprecipitònella sala colloqui,per conferire

con l'avv. Tosello, che era venuto adincontrarealtri detenuti; in

seguito adottò in rapidasuccessioneiniziative di vario tipo per

dar seguito a quelprimo fugace contattoche nonavevasortito

l'effetto desiderato(dapprimauno sconosciuto,poi la figlia del

Presilio si recarononello studio dell'avvocatoper versare del

denaro; seguì iltelegrammadel cliente: "urge sua presenza");

infine, palesòI'intenzionedi barattarele sueconoscenzecome

mercedi scambio."(sent. cit.,ivi).

La successionedei tempi e l'eccezionalegravità dell'evento

terroristico in seguito accaduto,provano che Rinani intendeva

appuntoriferirsi alla stragedi Bologna.

Proprio l'immediatezzacon la quale leinformazioni erano spese

conferma che Presilio apprese delprogetto di assassiniodel

giudice GiancarloStiz e del graveattentatoche avrebbe dovuto

precederlosolo dopol'uccisionedel dr.Mario Amato.

Un'ultima annotazione:più volte Luigi Vettore Presilio, nel

rendere le dichiarazioni di cui si è detto, avevamanifestato

preoccupazioniper la sua incolumità. Puntualmente, il 25

novembre 1980, è stato accoltellato nel carcere diPadovada

quattro individui travisati, armati di coltello e di tondini

acuminati: hariportatogravi ferite.
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Due giorni dopo,interrogatopressogli Ospedaliriuniti di Padova

dal Giudice istruttore diBologna (pag. 5825 e segg.), ha

dichiarato: "Sono stato accoltellatocertamente punizione111

relazione alla. pubblicazione sull't'Espresso" di notizie

riguardanti la deposizioneche ho reso a voimagistrati di

Bologna.Infatti le stesse persone che mi hanno colpito mi hanno

informato che la ragione della loro azione eraquelladi puninni

per aver parlato (...). Ha questo punto è chiaro che non intendo

rendereulteriori dichiarazioni."

1.2.L'avvertimentoa Jeanne Cogolli.

Mauro Ansaldi, interrogatoil 9.5.1983 dal Giudice istruttore di

Bologna, nel confermare le dichiarazioni in precedenzarese

nell'ambito di una diversainchiesta,ha testualmenteaffermato:

"Nel corso della mia attivitàpolitica ho avuto modo diconoscere

FabrizioZani e Jeanne Cogolli (...) è vero che la donna (...) ebbe

a dirmi di avereincontratonei giorni immediatamenteprecedenti

la strage del 2 agosto 1980,Massimiliano Fachini il quale le

disse diandarvia il più prestopossibiledaBolognaperchédi lì a

qualche giornosarebbeaccadutoqualcosadi grosso (...) lo chiesi

alla Cogolli se era aconoscenzadella partecipazionedel Fachini

alla strage ed ella mi risposedicendomiche lacosaerapossibile

in quanto ilFachiniera rimastolegato alvecchioambientedella

destra- per intendereiquello di Freda- e conseguentemente

continuavaad essereportatoredi ideologiestragiste.Comunque

la Cogolli disse che a suoparereil Fachini era a conoscenza
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quantomeno dell' ambiente dal quale era scaturitol'attentatoalla

stazione."

Paolo Stroppiana ha confermato le affermazioni dell'Ansaldi:

"...la Cogolli mi disse(...) che in un periodo di tempo antecedente

alla strage di Bologna del 2 agosto 1980, aveva incontrato a

Bologna Massimiliano Fachini, il quale le aveva detto di

allontanarsi da Bologna perché doveva succedere qualcosa e che

era meglio che andasse via dalla città per evitare di essere

coinvolta.Mi fu chiaro che quanto riferito dalla Cogolli poteva

significare una cosasoltanto:che Fachini in qualche modo era a

conoscenza in anticipo della strage...".

Jeanne Cogolli ha negato persino di conoscere Massimiliano

Fachini (il 13 dicembre 1984 al Giudice istruttore di Bologna),

ma le dichiarazioni di Mauro Ansaldi e Paolo Stroppiana sono

certamente attendibili perché si avvalorano tra loro e sono

perfettamente coerenti, prive di intenti calunniatori e non ispirate

da volontà malevola nei confronti di Fachini. Sul punto si

richiamano integralmente le considerazioni esposte al riguardo

nella sentenza della Corted'Assisedi Bologna dell'11 luglio

1988,pago 836 e segg., e nella sentenza della Corte d'Assise

d'Appellodi Bologna 16 maggio 1994, cap. IX,§ 1.2.

Peraltro è provato che la Cogolli, nei giorni immediatamente

precedenti il 2 agosto 1980, lasciò effettivamente Bologna (sent.

Corte Assise Bologna cit.,pago 848 e segg.); mentre gli

spostamenti di Massimiliano Fachini consentonodi collocare il
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suo incontro con la donna in data assaiprossima 26 luglio

1980 (sent. cit.,ivi).

L'avvertimento di Massimiliano Fachini a JeanneCogolli è

dunque perfettamente sovrapponibile alle dichiarazioni di

Vettore Luigi Presilio: negli ultimi giorni del luglio 1980questi

sa che"al più presto" ("nella prima settimanadi agosto" dice

Presilio) sarebbestata fattabrillare lilla bomba alla stazione

ferroviariadi Bologna.

1.3.L'appuntoriservatodel colonnelloAmos Spiazzi.

Il 28 luglio 1980 il Capo del CentroSISDE di Bolzano inviò

l'appunto riservato redatto dal colonnello Amos Spiazzi al

direttore nazionaledel SISDE (pag. 2845 e segg.). Lo Spiazzi

avevacondottonella seconda metà diluglio un'inchiestaa Roma

sui gruppi terroristicidi estremadestra. Si leggenell'appuntoche

un certo "Ciccio" aveva ricevuto da StefanoDelle Chiaie "il

delicato incarico di coordinarel'attività terroristicadei quattro

gruppi dei Nar" che in quel momento agivano ed operavano

autonomamentein Roma con iniziative individuali, spesso in

contrastotra loro.

Spiazzi riferisce che, attraverso uncontatto, era riuscito ad

ottenereun appuntamentocon "Ciccio". L'incontro eraavvenuto

il 17 luglio 1980 alla Stazione Termini."Ciccio", che si era

presentatoin compagniadi "due elementiche adistanzae con

circospezionegli fornisconosicurezza",gli aveva esposto che:

91

,



1) l'attività terroristica di estrema destra era attuata "nella

Capitale,da quattro gruppi dei Nuclei armati rivoluzionari i

quali, operandoautonomamentee soprattuttocon caratteredi

individualità, non riuscivano, per mancanzadi un vero e

proprio coordinamento,a condurre con continuità azioni

militari complessee di rilievo";

2) aveva ricevuto da Stefano Delle Chiaie il compito di

coordinare l'attività dei Nar affinché i quattro gruppi

operassero"con unità di comandoe di azione" e di reperire

anni (ed esplosivo)ad ogni costo,acquistandole(senzalimiti

di prezzo)ovvero procurandolein altro modo (rapine, furti,

ecc.)";

3) aduccidereil sostitutoprocuratoreMario Amatoerastato uno

dei quattro gruppi Nar. Egli, tuttavia, non aveva saputo

indicarequale bandaavesseeffettivamentecondottorazione,

"perché la decisionedi eliminare il magistrato(...) sarebbe

emersapoco prima dell'evento,duranteuna cenaalla quale

avrebberopartecipatouna decinadi persone,facentipartedei

quattro gruppi Nar. In tale circostanzaqUalClIDO dei presenti

avrebbe rappresentatol'opportunità dell'eliminazione fisica

del dr. Amato, senzaperaltro fissare nel dettaglio i termini

dell'azione,né attribuire i relativi compiti a questao a quella

persona. Tuttavia, proprio per effetto di quella inesistente

unità di comandoe di azioneche caratterizzai Nar, qualcuno

dei presenti alla cena, nei giorni successivi, avrebbe
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provveduto, all'insaputadegli altri, a portare a il

criminosodisegno, uccidendo ilmagistrato";

4) Recentemente,pressol'albergoRosadi Milano si era tenuta

una riunione "nel corso della quale i dueelementi romani

appartenential gruppo Narcontrollatoda "Ciccio" avrebbero

chiesto di acquistarearmi (senza limiti diprezzo), avendo

deciso diprocedere,dopo il periodo estivo, allaeliminazione

fisica di altromagistrato.".

Ora, tutte leinformazionifomite da"Ciccio" al colonnelloAmos

Spiazzi, una volta depurate dallepresunziom, dalle

considerazioni logiche e dai convincimenti dell'estensore

dell'appunto riservato,sono, in buonasostanza,esatte. Infatti:

a) la sigla "Nar era patrimoniocomunedi tutte le formazioni

della destra eversiva (cap. II, § 3); peraltro, come si è

affermato (cap. II, § 3), quasi tutti gli aderential nucleo

operativo di "Terza Posizione" in quel periodo militavano

contemporaneamentenei Nar (v. retro, § 6); lo stesso

GiuseppeValerio Fioravanti solo pochi mesi prima era stato

chiamatoa sostituireGiuseppeDimitri nella "Legione" (retro

cap. II, § 4) e non aveva mai in modo esplicitorifiutato

l'incarico (cfr. interrogatoriresi daElenaVenditti al P.M. di

Romai124.9.1980e al G.I.di Bolognai114.1.1981,pago9214

e pago9225);

b) Il colonnello Spiazzi usa dunque iltermine Nar in modo

generico: intendefar riferimento a tutti i gruppi dell'estrema

destraeversivache nel luglio del 1980operavanoin Roma;

93 I



del restol'equivoco era assai comune e, spesso, era voluto

(cfr., ad esempio, le dichiarazioni rese il 21.12.1983 da

Rosaria Amico, moglie di Mangiameli, al Giudice istruttore di

Bologna- pago 24344 esegg.- e la lettera anonima indirizzata

il 30.8.1980 dallo stesso Mangiameli e da Aberto Volo alla

Squadra Politica della Questura di Palermo, in cui si parla di

"cellule di Terza Posizione o Nar");

c) "Terza posizione" discendeva direttamente da Avanguardia

Nazionale e conservava forti legami con i dirigenti di quella

disciolta organizzazione neofascista (cfr. dichiarazioni di

Walter Sordi del 1°.10.1984, avanti alla Corted'Assise di

Roma, nel processo contro Adinolfi+ 35). Non a caso,

Giuseppe Valerio Fioravanti descrive"TerzaPosizione" come

"una copiain piccolo di Avanguardia Nazionale" e dice che

Stefano Delle Chiaie, leader di quell'organizzazione (di cui

non condivideva le idee), era definito "senza ironia, come

capomondialedelfascismo"(int. reso il 14.12.1985 al G.l. di

Bologna - pago 8719). Giuseppe Dimitri, membro della

legione di "Terza Posizione", militava contemporaneamente

in Avanguardia Nazionale, teneva stretti contatti epistolari

proprio con Delle Chiaie e si recava spesso a Parigi per

incontrarlo, condotte, queste, ben viste dagli altri dirigentidi

"Terza Posizione" (dichiarazioni di Sergio Calore edi Stefano

Soderini rese, rispettivamente, alle udienze del 9.12 e del

2.11.1987 della Corted'Assisedi Bologna; sui rapporti tra

Delle Chiaie e Dimitri cfr., anche, sent. Corted'Assisedi
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Bologna, pag. 160l e segg. e le numerose dichiarazioni ivi

cit,);

d) Francesco Mangiameli, detto "Ciccio", leader di "Terza

Posizione", fin dal 1975 era referente di Avanguardia

Nazionale in Sicilia; aveva continuato a tenere contatti con

quella struttura clandestina a Roma ed era diventato "punto di

riferimentonell'isolaper detta organizzazione" (dichiarazioni

di Sergio Calore, udienzacit. che trovano conferma nelle

conformi dichiarazioni rese da Marco Affatigato e Angelo

Izzo, testualmente riportate alla pag. 1025, nota 104 della

Sentenza della Corte d'Assise di Bolognadell'l 1.7.1988).La

moglie di Stefano Delle Chiaie, Leda Pagliuca Minetti, riferì a

Giulia Racaniello che "Ciccio Mangiameli era alle

dipendenze" del marito (dichiarazioni rese dalla Racaniello

nell'istruttoriaa carico dei maggiorenni, in sent. da ultimo cit.,

iviy;

e) Avanguardia Nazionale, era da sempre favorevole allo

strutturalismo e tendeva ad organizzare gerarchicamente in un

unico organismo internazionale le varie fazionineofasciste:

era pertanto logico che in Italia si appoggiasse a "Terza

Posizione", che era rimastal'unica formazione apertamente

contraria allo spontaneismo;

f) Proprio nel momento in cui il col. Amos Spiazzi svolgeva la

sua indagine, "Terza posizione" effettivamente acquisiva

notevoli mezzi finanziari ed armi: Leonardo Giovagnini, capo

dell'emittente privata "Radio Mantakas", ha riferito di aver
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incontrato nel luglio del 1980 Roberto Fiore, membro della

"legione". Questi gli disse"che il movimento aRoma era

diventato molto forte e che in sostanzaperseguivafinalità

eversive nel senso che (...), attraverso azioni militari

destabilizzanti, siripromettevadi crearei presuppostiper lilla

rivoluzione di popolo." Gli disse anche"che il movimentoera

armato e che aveva mezzi sufficienti per riuscirenell'intento";

g) "Ciccio", di là dalle false indicazioni fornite da Spiazzi per

non consentirnel'identificazione(giovane romano, ecc.), era

certamente Francesco Mangiameli: tra tutti gli aderenti a

"TerzaPosisizione"solo lui era soprannominato in quel modo

(dichiarazioni reseil 21.12.1983 daRosariaAmico, vedova di

Mangiameli, al G.L di Bologna); inoltre il contenuto del

documento che inizia con le parole"il dottor Prati" redatto

dallo stesso Spiazzi non lascia dubbi al riguardo.il colonnello

del SISDE ha in seguito dichiarato che, per rendere il

contenuto dell'appunto più credibile ai suoi capi, aveva

falsamente affermato di aver incontrato "Ciccio". La

circostanza nonè di per sé rilevante, perché le notizie, comesi_

evince dal loro stesso contenuto e dal riferimento personale a

"Ciccio", potevano provenireesclusivamenteda Mangiameli,

Sta di fatto chel'incontro è collocato il 17 luglio 1980 alla

Stazione Termini: luogo in cui Mangiameli, subito dopo la

metà di luglio, è effettivamente transitato. Infatti,il dirigente

di terza Posizione in quei giorni lasciò la sua casa di Tre

Fontane, inprovinciadi Trapani, per recarsi a Roma, Milano e
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Porto Gruaro, dove avrebbe dovuto definire gli ultimi dettagli

del piano di evasione di Pierluigi Concutelli,(Testimonianza

resa il 28.5.1896 alla Corted'Assisedi Roma da Gaetano

Vaccaro,pago 24.688; dichiarazioni rese da Mauro Addis alla

Corte d'Assise di Bologna il 2.12.1987, pago 8950 e da

Rosaria Amico al P.M. di Roma il 24.9.1980;pago24350). Gli

ulteriori motivi esposti nella sentenza impugnata (pag. 180 e

segg.), che si intendono in questa sedeintegralmenteriportati,

convincono che Spiazzi e Mangiamelieffettivamente si

incontraronoe chel'agentesegreto ricavò da quel colloquio le

notizie trasfuse nell'appuntoriservato;

h) Anche le informazioni sull' omicidio del giudice Mario Amato

contenute nell'appunto di Spiazzi hanno trovato conferma.

Come si è visto la mancanza "di unità di comando e di azione"

e il modo indiretto di impartire gli ordinicaratterizzava

effettivamente i gruppi dell'estrema destra eversiva e i

rapporti con i capi storici del movimento (v.retro, cap. II, §

3). Proprio durante la fase dipreparazionedell'assassinio

Luigi Ciavardini aveva rivelato a Stefano Soderini che anche

un'altrabanda stava in quello stesso momento, in via del tutto

.autonoma, preparandol'omicidio del Giudice e aveva fatto

espresso riferimento al gruppo di Pierluigi Scarano. Questi era

"legatissimoa Signorelli" (dichiarazioni rese il 28.10.1985 da

Gianluigi Napoli al G.L di Bologna), che lo"considerava

come un figlio" (interrogatorio di PaoloSignorelli del 6

maggio 1987). Ciavardini era tuttavia certo delle maggiori
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capacità della banda Fioravanti:"arriveremo pnma noi",

disse. Proprio la concorrenza tra le varie bande spiega la fretta

di Fioravanti, che"stanco di attenderel'uccisionedi Amato

(...) dette ordine di modificareil piano" (sent. T.M. Bologna

23.2.1990,pago 12 e sego - retro cap. II, § 8). E' dunque

evidente che i vari gruppi si erano messiall'operadopo aver

raccolto un unico contestualeinput. Peraltro, lo stesso

Giuseppe Valerio Fioravanti racconta del"generaleconsenso"

che si era creato nell' ambiente della destra eversiva intorno

all'uccisione del giudice Mario Amato"tanto che si può

parlare di questo omicidio come di qualcosa che fa parte del

patrimonio comune dei fascisti" (dichiarazioni del 10.2.1981

al P.M. di Padova - pag.8417);

i) La decisione di uno dei gruppi Nar"di procedere, dopo il

periodo estivo, all' eliminazione fisica di altro magistrato" si

sovrappone perfettamente, quanto alla scelta della vittima (un

giudice) e al tempo (dopol'estate),alle rivelazioni, fatte nello

stesso momento, ma intutt'altro contesto e senza alcuna

connessione, da Vettore Luigi Presilio.

L'appuntoriservato non menziona in alcun modoil progetto di

strage. Tuttavia, alcuni vaghi segni dellapossibilità di

commettere quel crimine dovettero essere percepiti da Spiazzi.

Infatti, dopo lo scoppio della bomba, il colonnello non ebbe

alcun dubbionell'attribuire l'eccidio ai gruppi eversivi romani

d'estrema destra: rilasciò un'intervista al settimanale

"L'Espresso"(pubblicata sul numero del 24 agosto 1980, uscito
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in edicola il 18precedente),nella qualesostanzialmenteriportava

il contenutodell'appuntoe, sia pure in termini ambigui,lasciava

intendereche la strage era riconducibile ai Nar operanti in Roma

ed era in qualche modo collegata al tentativo di"Ciccio" di far

confluire tutti i gruppi eversivi in"TerzaPosizione".

Nell'appunto il progetto di uccidere dopo Mario Amato un altro

giudiceè attribuito al"gruppoNar controllato daCiccia", cioè a

TerzaPosizione. Si tratta di un mero sospetto di Spiazzi, come

peraltro risulta dal contenuto del documentosequestrato

nell'abitazione del colonnello nel corso di unaperquisizione

avvenutanel 1983, documento che inizia con le parole"il dottor

Prati". Nello scritto, redatto da Spiazzi amo' di promemoria,è

ben precisatoche "non si sa bene chi sial'ideatoredi un nuovo

massacro(...uccisione di un magistrato con scortacompletadi

CC) se un certo Chicco (Furlotti) o Ciccio(Mangiameli

insospettabile)"e che la convinzione di Spiazzi (che si definisce

il dottore) di esser proprioil Mangiameli la mente del crimine

deriva unicamentedal fatto che"Ciccio è un agente di Delle

Chiaie, provocatore...". E valga il vero:l'identità della persona

che avevaprogettatol'assassinionon è stata riferita dallo Spiazzi

al suo ufficio in termini di certezza. Il SISDE, si legge nello

scritto, nonostantela contraria convinzione espressadal suo

collaboratore, ha appuntato i sospetti su"Chicco" Furlotti,

adducendochel'informazione,nella parte relativa a"Ciccio", era

apparsaassurda per"l'insospettabilità"di Mangiameli.
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1.4. Prime conclusioni.

Gli avvenimentisopra illustrati, tutticertamenteavvenuti prima

della strage di Bologna, provano che:

a) una delle bande armateneofascisteoperanti inRoma si era

incaricatadi uccidere a Treviso il giudice Giancarlo Stiz;

b) L'assassiniodoveva essereperpetrato nel settembredel

1980: i terroristi avrebbero agito travestiti dacarabinieried

avrebbero adoperato un'autovetturamodificata in modo da

sembrare uguale a quelle in uso all' Arma;

c) Il medesimo gruppo di terroristi, prima dicommettere

l'omicidio, doveva faresplodereun ordigno nellastazione

ferroviaria di Bologna;

d) gli effetti de11'attentato dinamitardo dovevano essere tanto

gravi da "riempire le prime pagine dei giornali di tutto il

mondo",

e) la decisionedi commetterequestigravissimicrimini assunse

contorni definitivi dopo l'assassinio del giudice Mario

Amato;

f) il progetto terroristico, come era prassinell'ambiente delle

bandeneofascistee come era avvenuto perl'assassiniodel

giudice Amato, fu discusso dai leaders delle altre fazioni

dell'estremadestra eversiva.

Si tratta allora di valutare se vi siano elementi checonsentanodi

individuarela banda che si assunsel'incarico di dareesecuzione

al progettoeversivo.
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1.5. il disegno strage e quello diattentatoal giudiceGiancarlo

Stiz.

Nell'autunnodel 1979MassimilianoFachinie GilbertoCavallini

avevanodeciso di uccidere unmagistratoin Veneto, territorio

d'elezione del gruppo del nord.L'attentato doveva essere

attribuito alle Brigate Rosse: per questo si erapensato di

rivendicarlocon un falsocomunicatodella formazioned'estrema

sinistra. L'esecuzionedel crimine era stataaffidatada Giovanni

Melioli, uomo di Fachini, aGiuseppeValerio Fioravanti che a

quell'epocaera stato appenascarceratoe non eraancoraentrato a

far parte del gruppo di SergioCalore (dichiarazioni rese da

Sergio Calore il 4.10.1985 al G.I. diBologna; il 9.12.1987 alla

Corte d'Assisedi Bologna e 1'11.6.1997al T.M. di Bologna;

retro, cap. II, §4).

Fioravantie gli altri terroristi avrebberodovuto agiretravestitida

Carabinieri:il giudice doveva essere fermato ad un fintopostodi

blocco e doveva essere ucciso con colpidi fucile "Garant" o

simile (dichiarazionirese da SergioCaloreil 9.12.1987 alla Corte

d'Assisedi Bologna).

Massimiliano Fachini e Roberto Raho ordinarono a Paolo

Aleandri di procurarele divise dell'Arma, una dacarabinieree

una da ufficiale.Aleandri ottenne leuniformi tramite Pancrazio

Scorzae le affidò in custodiaa GiancarloRocchi (dichiarazioni

di PaoloAleandri del 21.10.1981 al P.M. diRomae del 7.1.1988

alla Corte d'Assise di Bologna; interrogatorio di Pancrazio

Scorza20.10.1981,in sentenzaAssiseBolognacit. pago 1078).
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Naturalmente, l'obiettivo doveva essere scelto in funzione della

rivendicazione: in sostanza si doveva colpire un magistrato

indifferente ai gruppi neofascisti, ma invisoall'ambiente

dell' estrema sinistra. Marco Guerra racconta di aver appreso da

Bruno Mariani (personaggio assai vicino a Massimiliano Fachini)

"che Massimo Fachini e Gigi Cavallini avevano progettato di

commettere un attentato ai danni del Giudice Fais di Padova. (...)

detto magistrato stava indagando sul contodell'autonomia

operaia, sostenendo che la stessa costituiva la naturale riserva

delle Brigate Rosse.L'attentatodoveva poi essere rivendicato

proprio con un volantino siglato "Brigate Rosse", al fine di

avallare la tesi seguita dal giudice Fais. Era loro intendimento (di

Fachini e Cavallini) fare in modo chel'autonomiaoperaia fosse

criminalizzata e costretta alla latitanza, ciò al fine di ingenerare

una reazione rivoluzionaria a catena e determinareil sorgeredi

uno Stato forte e poliziesco;quest'ultimaconseguenza avrebbe

consentito il facile inserimento di vari cameratiall'interno

dell' apparato statuale..." (dichiarazioni rese avanti alla Corte

d'Assise di Bologna il 6.10.1987 e riportate nella sentenza

11.7.1988 apago 1080 e seg.).

Questo progetto omicida fu abbandonato quando era in avanzata

fase esecutiva.

Nessun elemento consente di affermare che a quell' epoca il

bersaglio dei terroristi fosse il giudice GiancarloStiz.

Sergio Calore ha dichiaratodi non ricordare il nome del

magistrato che doveva essere ucciso, nome che pure certamente
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gli fu fatto: nessun'ulteriore è stato in grado di

fornire, benché gli inquirenti gli abbiano più voltesottopostoi

nomi del dr. Stiz, del dr. Calogero e deldr. Palombarini

(dichiarazionicit.).

Paolo Aleandri non sapeva che divise gli erano state

commissionateper attentare alla vita di un giudice ecredevache

servissero per commettere una rapina a scopo di

autofinanziamento(sent. AssiseBolognapago 1078, nota 167 e

atti processualiivi cit.).

Valerio Fioravanti,commentandocon Stefano Soderini le prime

confessionidi Sergio Calore,affermòche il giudice dacolpire

non era quello indicato (quindi, non era né ildr. Stiz, né il dr.

Calogero,né il dr. Palombarini),ma un altro, di cui fece il nome:

Soderini di quel nome ricorda solo che era "straniero"

(dichiarazionirese da Stefano Soderini avanti alla Corted'Assise

di Bolognail 9.12.1987).

Peraltro,il dr. Stiz era detestato da tutta la destra eversiva: infatti,

le indagini da lui svolte avevanoportato all'arrestodi Franco

Freda e Giovanni Ventura per la strage di Milano del 12

dicembre1969. Dunque,l'attentatoalla sua vita, al pari di quello

contro il dr. Mario Amato, doveva necessariamenteessere

rivendicatodai Nar: il delitto erafunzionaleagli scopiimmediati

dei gruppi neofascisti e larivendicazioneda parte delleBrigate

Rossesarebbe apparsa inattendibile.

Tutto ciò rafforzala credibilitàdelle dichiarazionirese daMarco

Guerra e costituisce ulteriore riscontro alle affermazioni di
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VettorePresilioe contenutodell'appuntoriservato redattodal

col. Amos Spiazzi: ladecisionedi ucciderea Treviso il giudice

Giancarlo Stiz fu presa solo dopo l'assassiniodel sostituto

procuratoredi Romadr. Mario Amato.

GiuseppeValcrio Fioravantiha negatoogni suocoinvolgimento

sia nella fase preparatoriadell'omicidio di un giudice venetoda

rivendicare a nome delleBrigate Rosse, sia nel progetto di

assassiniodel dr. GiancarloStiz (dichiarazionirese il 14.12.1985

al G.I. di Bologna- pago 8711 e segg.).La versionedifensivaè

smentitadanumerosielementi:

a) le concordi dichiarazioni di Paolo Aleandri, Sergio Calore,

Marco Guerra e Stefano Soderini provano l'attiva

partecipazionedi GiuseppeValerio Fioravanti al progettodi

assassinio di un giudice veneto; progetto elaborato da

MassimilianoFachini e Gilberto Cavallini che prevedevadi

rivendicare l'attentatocon un falso volantino delle Brigate

Rosse;

b) quantoal disegnodi uccidereil dr. GiancarloStiz, lo stesso

GiuseppeValerio Fioravanticonfessache lastrategiapolitica

del suogruppo(nato quandoil progettodi uccidereun giudice

in Venetorivendicandol'attentatoa nomedelle B.R. era stato

ormai abbandonato) "una volta interrotta la guerra ai

compagni" necessariamentesi riduceva "all' attacco alla

Polizia e alla Magistratura"e che eglieradisposto"a portare

avanti (tale attacco) senza preclusioni morali e senza

preclusionisul tipo diobbiettivoscelto"(int. cit.);
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c) infatti, la banda di Fioravanti, fin dalla sua costituzione, ha

ucciso o ferito esclusivamente poliziotti e magistrati:

Arnesano,ManfredaLorefice, Evangelista e Amato; dichiara

al riguardo Stefano Soderini :"il progetto era di colpire gli

uomini dello Stato e conl'omicidio Arnesano Fioravanti

voleva alzare il tiro ecominciare a uccidere i magistrati e le

persone in divisa e attraverso questo articolare un discorso di

attacco alo Stato"(il 2.1 1987 avanti alla Corted'Assisedi

Bologna,pago3246);

d) la decisione di Fioravanti di colpire solo giudici e poliziotti,

senza escludere azioni stragiste, trova conferma nelle

dichiarazioni rese il 13 novembre 1985 da Gianluigi Napoli al

Giudice istruttore di Bologna: "(Giovanni) Melioli mi disse

che aveva avuto uno scontro proprio con Valerio Fioravanti e

altre persone, perché costoro volevano collocare, su progetto

di Valerio Fioravanti, un ordigno esplosivo potentissimo nella

toilette di un bar frequentato da personale della Questura di

Roma, pur sapendo che avrebbero coinvolto avventori di ogni

genere trattandosi di un posto molto frequentato. Mi risulta

che tale progetto venne discusso e rifiutato dal Melioli

qualche tempo prima della strage del 2 agosto 1980"; giova

ricordare che Fioravanti non ha smentito queste dichiarazioni,

anzi, nell'intento di difendersidall'accusadi strage, ha solo

precisato:"di attentati alla Polizia se ne pensano cento, ma in

effetti si devono scartare tutti quelli troppo pericolosi come ad

esempio quelli contro bar frequentati da poliziotti frequentati
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anche da altre persone che sarebbero coinvolte

innocentemente"(riportatoin sent.AssiseBologna, ｰ ｡ ｧ Ｎ Ｖ Ｙ Ｓ Ｉ )

e) il coinvolgimentodi Melioli, strettocollaboratoredi Fachini,

anche inquestoprogettodi attentato,ulteriormentedimostra

che lepiù importantiazioni terroristiche,daqualunquegruppo

ideate,eranoin ogni casosottoposteal vaglio dei capi storici

(retro, cap. II, § 3; cap. III, § 1.4,lett.j)

f) il progetto di uccidere il dr. Giancarlo Stiz rispondevaalla

medesima logica criminale che aveva spinto la banda

Fioravantia perpetrarel'omicidio del dr. Mario Amato: i due

magistratierano i simboli della lotta dello Statoall'eversione

neofascista; la loro eliminazione fisica doveva essere

"patrimoniocomunedei fascisti" (Fioravanti,supra,cap.III. §

1.3, letto h) e avrebbe dovuto esaltare tutto l'ambiente

dell'estremadestraeversiva:la durareazionerepressivadello

Stato,innescatada quelleazionie direttaversoquelmedesimo

ambiente,avrebbedovuto indurre molti giovani a scenderein

campo per compiere atti emulativi e calarsi nella latitanza

(retro, cap. II, § 5 e § 9 letto g);

g) Giuseppe Valerio Fioravanti aveva già elaborato il piano

operativo per uccidereun magistratoveneto e sapevadove

trovare gli strumenti a suo tempo approntati; peraltro quel

pianobensi adattavaalle nuoveesigenze,perchéil dr. Stiz, a

differenzadel dr.Amato,usufruivadi unascortaarmata;

h) Gilberto Cavallini abitavaa Treviso, dove potevadisporredi

molti punti d'appoggio(come dimostra l'ospitalità offerta a
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Luigi Ciavardini in un covo mai scoperto); ciò avrebbe

facilitato la preparazionedel crimine e agevolatola fuga degli

esecutori;

Gli elementi fin qui esposti, perfettamentecoerenti tra loro,

costituisconoun formidabile riscontro alle dichiarazionirese da

CristianoFioravantie daRaffaellaFuriozzi.

Interrogatodal Giudice istruttoredi Bolognail 14 maggioe il 9

dicembre 1981 (atto testualmenteriportato nella sentenzadella

Corte d'Assisedi Bologna11.7.1988,pago 146 e seg.),Cristiano

Fioravantiha dichiaratoche nelsettembredel 1980,proprio nel

momentoin cui il programmadelittuosoprevedeval'assassinio

del giudiceStiz, il gruppodisponevadi due divise dacarabiniere,

un tesserino e una divisa da finanziere ed era pronto a far

modificareautovetturein modo da farleappariresimili a quelle

militari. La modifica dovevaessereeseguitapressola carrozzeria

di Milano ove in seguito fu ucciso il brigadiere Lucarelli:

omicidio di cui furono chiamatia rispondereGilberto Cavallini e

StefanoSoderini(cfr., anche,dichiarazionirese daMauro Addis

il 13.1.1982al P.M. diBologna).

Ogni commento è superfluo: le dichiarazioni di Cristiano

Fioravanti sono perfettamentesovrapponibili a quelle rese, in

diverso contestoe in modo affatto autonomo,da Luigi Vettore

Presilio.

L'attendibilità di Cristiano Fioravanti è stata attentamente

vagliatain questoe in numerosialtri giudizi e il suo contributoè

stato sempre ritenuto fondamentale per l'accertamento di
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innumerevoli e gravissimi episodi di terrorismo: i fatti narrati,

come delresto è avvenuto nel caso in esame,"hanno trovato

ampie conferme e riscontri, anche di natura oggettiva" (sent.

Cortad'AssiseBolognaIl luglio 1988,pago 1001 esegg.).

Proprio le rivelazioni di Vettore Presilio, immediatamente

comunicatedal Magistratodi Sorveglianzadi Padovaagli organi

di Polizia (relazionecit., pag.5765),le faide e l'ondatadi arresti

che colpirono gli ambientidell'estremadestraeversivaa seguito

della stragedi Bolognaimpedironoche il progettodi assassinare

il giudiceGiancarloStiz fosseportatoa termine.

Raffaella Furiozzi ha riferito le confidenze ricevute dal suo

compagno,Diego Macciò, nel frattempodeceduto:questi aveva

appresoda Gilberto Cavallini che GiuseppeValerio Fioravantie

FrancescaMambroavevanomaturatola decisionedi compierela

strage di Bologna dopo il "fallimento politico" dell'omicidio

Amato. "Infatti, con l'uccisione del giudice romano ci si

riprometteva di sconvolgere l'ambiente di destra attraverso

l'esaltazioneche quel gestoavrebbeprodottoe la repressioneche

avrebbeinnescatospingendomolti incerti alla latitanzae ad un

programmapreciso di lotta armata(...) Sennonché,per ragioni

che nonconosconon vi fu quellareazionerepressivadello Stato,

percui gli effetti politici dell'omicidioAmato nonvi furono così

come ci si riprometteva. Vi fu allora 1'episodio della carica

esplosivacollocata in un furgone davanti a PalazzoMarino a

Milano. L'azione fu ideata da Cavallini e da persona

soprannominatail capro,certamentedi Roma,che non so meglio
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precisare. attentato, che era diretto a un effetto più

devastante rispetto all' omicidio Amato e quindi ad innescare

quella reazione che l'omicidio del magistrato non era riuscito ad

ottenere, si dimostrò anch'esso unfallimento. Qualche giorno

dopo ci fu la strage diBologna: furono Giusva e Francesca a

prenderel'iniziativa dopo il fallimento dell'azione di Cavallini"

(dichiarazioni rese il 25.3.1986 al P.M. di Bologna e in seguito

sempre confermate nei successiviinterrogatori).

Raffaella Furiozziè un testimone duplicementede relato(Diego

Macciò le aveva raccontato ciò che a sua volta aveva appreso da

Gilberto Cavallini): pertanto, non può riferire dettagli, né

indicare con precisione tempi e modi di azioni cui non ha

assistito. Tuttavia, il nucleo centrale della sua testimonianzaè

assolutamente credibile, non solo perché si integra perfettamente

con le circostanze sopra elencate, ma perché trova ulteriori

elementi di conferma.

I rapporti tra Raffaella Furiozzi e Diego Macciò "erano

certamente tali da giustificare la rivelazione, dall'uno all'altra, di

notizie anche assaiscottanti. Non soltanto i due erano

sentimentalmente legati, ma militavano nella medesima

organizzazione armata: al punto che la donna fu tratta in arresto a

seguito del conflitto a fuoco con le forzedell'ordinenel quale il

Macciò perse la vita" (sent. cit.pago869).

Gilberto Cavallini ha negato di aver conosciuto Diego Macciò:

come si è detto Raffaella Furiozzi fornisce particolari

(soprannome di Egidio Giuliani, appartenente alla banda
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Fioravanti, valutazioni politiche sull'omicidio Amato) che il

Macciòpuò aver appreso solo da Cavallini.Inoltre i due ebbero a

frequentarebandeeversive diestremadestraaventi lamedesima

estrazione, nello stessoperiodo (settembre1980 - settembre

1983) e in uguale ambito tepritoriale (Milano). Non a caso

Cavallini fu arrestatocon Andrea Calvi, che appcrtenevaalla

medesimaformazione della qualeMacciò era uno deicapi (sent.

cit. pago870).

Raffaella Furiozzi, "lungi dal mostrare animosità o intenti

gravatori nel confronti delle persone coinvolte dalle sue

dichiarazioni, ha VIceversa mostrato grande senso di

responsaailità,ribadendopuntigliosamente(anche nel corso della

faseistruttoriadel giudiziominorile) i limiti delle sueconoscenze

e non facendo mistero deltravaglio interiore generato dal

confermareaccuse di cui ella nonconoscevala fondatdzza,per

aver appreso le notizie dapersonadeceduta(e quindi non in

grado di confermarle)la quale, a suavolta le aveva attinte da

altra persona. Un siffattoatteggiamentoprocessualeè apparso

alla Corte ispirato da accenti disinceritàe depone nel senso della

genuinitàdelle dichiarazionidelladonna"(sent. cit-pago861).

Inoltre, come siè già affermato,"lo sbandamento derivantedalla

repressionesuccessivaalla stragecostituivaun dattoprevisto e

funzionalead acquisirea dettastrategianuove forzequalificate"

(Cass. Sez. Un. 12.2.1992, n. 6682).

Le circostanzesiferite dalla Furiozzi sull'attentatoa Palazzo

Marino certamentenon assumonoalcun rilievo di indizio o di
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prova in ordine responsabilitàdi Giuliani e Cavallini per

l'attentato a Palazzo Marino (il primo, unitamente a Benito

Allatta e a SilvioPompeiè stato assolto dal Tribunale di Milano

e il secondoè statoprosciolto dal Giudice istruttore quella

città).

Si devetuttaviaricordareche ledichiarazionidella donna anche

su questo punto hanno trovatospecificheconferme:

1) l'attentatofu commessoil 30 luglio 1980. Un ordigno posto

all'interno di un'autovetturaesplose alle h.0,55; altrebombe,

collocate nelle vicinanze, nondeflagraronoper un difetto

dell'innesco(rapporto C.C. Milano del 30.10.1880,in sent.

AssiseBologna11.4.1988pago149 e seg.);

2) L' attenvatofallì e non ebbe lasperatarisonanzanei media

perché i Consiglieri comunali avevano lasciato il palazzo

pochi minuti prima, al termine di unasedutadel Consiglio

(rapportocit., ivi);

3) LauraLauricella,conviventedi Egidio Giuliani membrodella

bandaFioravanti,ha riferito che fu il suo uomo ha fornire a

Benito Allatta e Silvio Pompei l'esplosivo necessarioper

l'attentato(dichiarazionirese al G.l. diBolognail 20.5.1981 e

il 2.6.1982,testualmenteriportate nella sentenzadella Corte

d'Assisedi Bolognadel 11.7.1988,pago 150 e segg.);

4) Egidio Giuliani era effettivamentesoprannominatoil Capro,

come si deduce concertezzadalle dichiarazioni di Walter

Sordi, CristianoFioravanti e SergioCalore (cfr. sent. Assise

Bolognacit. pago 1097, nota 191 e attiistruttori ivi cit.);
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5) Angelo ha dichiarato di aver appreso da Marcello Iannilli

che l'attentato, deciso da Cavallini e Giuliani, fu

materialmente realizzato da Pompei e Allatta con esplosivo

fornito da Giuliani e che gli ideatori speravano di provocare

almeno tre o quattro morti (dichiarazioni rese il 25.3.1986 al

P.M. di Bologna);

6) Marco Guerra,all'udienzade16 ottobre 1987 avanti alla Corte

d'Assise di Bologna, ha descritto un modo particolarmente

singolare che aveva Egidio Giuliani di confezionare bombe:

tubi di piombo riempiti con polvere da mina. Esattamente

uguali a quelli rimasti inesplosi nei pressi di Palazzo Marino.

1.6. Conclusioni

Gli elementi sopra illustrati, non smentiti da alcun' altra

risultanza istruttoria, provengono da fonti diverse, tra loro affatto

indipendenti: sono coerenti gli uni con gli altri e si corroborano a

vicenda. Nel loro insieme costituiscono un primo indizio: infatti,

da essi, in base a un principio di consequenzialità logico-

giuridica, può trarsi la convinzione che la banda di Giuseppe

Valerio Fioravanti, di cui Luigi Ciavardini faceva parte, dopo il-

"fallimento politico" dell' omicidio Amato (che, contrariamente

alle attese, non aveva innescato lilla reazione repressiva dello

Stato tale da provocare lanecessana funzione di

"ricompattamento" dei ranghi dell'eversione di destra) alza il

tiro e, in attuazione della proggettata "micidialeescalation

militare" (retro, cap. II, § 5), decide di eliminare un altro giudice
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che, come Mario Amato fosse inviso a l'ambiente del

neofascismo. Sceglie il dr. Giancarlo Stiz. Per compiere

l'attentatoFioravanti rispolvera il proggttodi assassinio di un

magistrato in Veneto; progetto chelui stesso aveva elaborato

con Fachimi e Cavallini prima di costituire la sua banda. Per

ottenere il massimo effetto destabilizzante e attuare quella

strategia"binaria" di cui si è detto (cap. II.§ 9, letto g) la banda

decide di far precederel'assassiniodel giudice da un attentato

dinamitardo alla stazione ferroviaria di Bologna che doveva

produrre effetti così devastanti da"riempire le prime pagine dei

giornali di tutto il mondo".

Tale indizio, di per sé solo insufficiente a fondarelID giudizio di

responsabilità, dovrà in ogni caso essere valutato in sede

applicativa con gli altri acquisiti al processo.

2. La fasepreparatoria.

2.l.Gli spostamenti di Luigi Ciavardini dal 28maggio al

lOagosto1980

Luiei Ciavardini era rimasto ferito il 28 maggio 1980, mentre

assassinaval'agentedi P.S. Franco Evangelista.

Giuseppe Valerio Fioravanti aveva subito incaricato Massimo

Sparti (per il ruolo da questi svoltodì'. cap. II, § 3) di procurare

lID medico che prestasse le prime indispensabili cure. Dalle

dichiarazioni rese da Luigi Ciavardini al Giudice istruttore di

Romail4 e il 7 ottobre 1980, da quelle rese da Massimo Sparti al

Pubblico Ministero di Roma1'1l aprile 1981 e, infine, da quanto
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affermato Cristiano Fioravanti Giudice istruttore di Bologna

il 9 dicembre 1981 ("qualora avessimo avuto bisogno di

documenti falsi... ci rivolgevamo alloSparti. So che mio fratello

Valerio, come lo stesso Cavallini,è stato sempre in contatto con

(...) Spartì") sembra potersi arguire che la patente di guida a

nome Flavio Caggiula fornita in quella stessa occasione a Luigi

Ciavardini in vista della sua latitanza, fu fatta confezionare

proprio da Massimo Sparti (altre diverse dichiarazioni di

Ciavardini indicano però 111 Cavallini l'autore della

contraffazione).

Dopo essere stato sommariamente medicato, Ciavardini era

rimasto a Roma ed aveva condotto la sua ordinaria esistenza, anzi

aveva esibito la ferita come un trofeo, vantandosidell'assassinio

appena compiuto (Luigi Fratini afferma che Ciavardini si

presentò in Piazza Iacini mostrando le ferite e vantandosi

dell'omicidio appena perpetrato-pago 23968; cfr. anche

dichiarazioni di Cecilia Loreti23.9.1981al G.l. Roma,pago9271

e segg. e di Elena Venditti al P.M. di Roma il 24.9.1980).

Poco tempo dopo Gilberto Cavallini e Luigi Ciavardini erano

andati in automobile a Padova e poi a Venezia; inquest'ultima-

città l'imputato era stato definitivamente curato in una clinica

privata da un medico compiacente (Cecilia Loreti al P.M. di

Roma 23.9.1980, pagg. 9275 e segg.). Dopo qualche giorno i due

erano tornati a Roma e avevano iniziato gli appostamenti presso

l'abitazionedel giudice Amato; appostamenti effettuati tutti a

volto scoperto. Si erano poi trasferiti in casa di Soderini in attesa
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del momento favorevoleall'azione.Ciavardini non aveva mutato

stile di vita, come dimostranol'incontro con Cecilia Loreti e

Marco Pizzari (retro, cap.Il, § 8), le dichiarazioni di Stefano

Soderini (cit.) e quelle rese dallo stesso Ciavardini:

"Successivamenteai fatti del Giulio Cesare tutti e sette i

componenti del gruppo ci incontrammo ripetutamente sia a Villa

Borgheseche a via di Villa Massimo e tral'altro si discusse la

possibilità di un mio espatrio"(al P.M. di Roma il 4.10.1980,

pago 9330); eventualità, questa, che deve esser stata subito

scartata, sia perché superflua, sia perché, come già affermato,

Luigi Ciavardini era ritenuto insostituibilenell'azioneche stava

per essere compiuta (retro, cap. II,§ 8).

Il delitto era stato infine consumato.

L'omicidio del giudice Mario Amato,"patrimonio comune dei

fascisti", era stato approvato da Terza Posizione e anche

FrancescoMangiameli aveva condiviso le ragionidell'assassinio,

come è dimostrato non solodall'appunto riservatodel col. Amos

Spiazzi, ma soprattutto dalle dichiarazioni rese da Alberto Volo

al P.M. diRomasubito dopol'uccisionedello stesso Mangiameli

(interrogatorio del 15.9.1980). Del resto, Luigi Ciavardini, che di

quel crimine era stato uno degli esecutori materiali, per

intercessione di Giuseppe Valerio Fioravanti nella prima

quindicina di luglio si era recato a Palermo, ospite proprio del

leader siciliano di Terza Posizione (interrogatorio reso daElena

Venditti il 24.9.1980 al G.l. di Roma,pago 9201 e segg.;
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interrogatorio reso da Luigi Ciavardini P.M. minoriledi

Bologna il 18.9.1991,pago9376 e segg.).

Valerio Fioravanti decise di inviare Ciavardini in Sicilia dopo

l'emissionedel provvedimento restrittivo per i fatti del Giulio

Cesare. Sennonché, se lo scopo era quello di evitare la cattura del

giovane ricercato, la misura dovette essere intesa da Fioravanti,

da Ciavardini e da Mangiameli come un accorgimento

meramente prudenziale assai limitato nel tempo. Infatti, Luigi

Ciavardini si recò in Siciliain treno, senza prendere nessuna

particolare precauzione; giunto a destinazione fu sistemato in un

piccolo appartamento adibito ad ufficio: Mangiameli non gli

consigliò di restare rintanato in quel nascondiglio, come si

conveniva ad un latitante. Al contrario, gli procurò lilla guida (un

giovane siciliano di Terza Posizione) che gli "fece fare lilla visita

turistica della città di Palermo", lo accompagnò a pranzo e a cena

in diversi ristoranti, lo condusse al mare a Mondello.L'unica

raccomandazione che FrancescoMangiarnelidiede a Ciavardini,

dettata dalla necessità di evitare grane allo stesso Mangiameli,

piuttosto che dall' esigenza di proteggerel'ospite, "fu quella di

uscire presto la mattina e di rientrare tardi la sera per evitaredi

esser visto da qualcuno di quelli che abitavano lo stabile"

(dichiarazioni rese dall'imputato al G.l.di Palermo il 21.6.1986).

Luigi Ciavardini sarebbe dovuto tornare a Roma alle h. 9,30 del

giorno 14 luglio 1980, ma il treno arrivò con sei oredi ritardo

(dichiarazioni rese il 24 settembre 1980 da Elena Venditti al

Giudice istruttore di Roma,pago 9201; registrazione di
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Ciavardini sotto il falso nome di Flavio Caggiula presso

l'Albergo NuovaItalia di Roma).

Se nededuceche il giovanelasciòPalermonella tardaseratadel

13 luglio 1980. Quello stessogiorno eranoarrivati nel capoluogo

siciliano GiuseppeValeria Fioravanti e FrancescaMambro: per

due notti alloggiarono all'Hotel Politeamaper poi trasferirsi,

anch'essi ospiti di FrancescoMangiameli, nella casaal mare di

Tre Fontane.

Luigi Ciavardini ha dichiaratodi non aver incontratoa Palermo

Valerio Fioravantie FrancescaMambro: "apprendemmosoltanto

a Treviso (il 10 agosto successivon.d.r.) che eravamo stati

contemporaneamenteospiti del Mangiameli m Sicilia"

(interrogatorioresoavanti al G.I. di Palermoil 21 giugno 1986).

La sentenzaimpugnataha condiviso questaversionedifensiva:

"In Sicilia Ciavardini non s'incrocia,o almenonon risulta né è

argomentabile da alcunché, con Valerio (Fioravanti) e la

Mambro"(pag.l09).

Invero, è incredibile,oltre che deltutto irragionevole,che "amici

inseparabili"(Venditti, supra, cap. II, § 4), affiliati ad un unico

gruppo criminale, custodidi terribili segreti,reduci da 1m grave

delitto, pronti a delinquereancora insieme (Ciavardini faceva

partedel commandoche avrebbedovutodi lì a pocoprocurarein

modocruentol'evasionedal carceredi Pierluigi Concutel1i - cfr.

interrogatorioreso il 10.12.1980da ElenaVenditti al G.l. Roma

pago 9239 e seg.;dichiarazionidi CristianoFioravantie Stefano

Soderini rese al G.l. diBolognarispettivamenteil 4.2.1986e il
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9.12.1981),da giorni separatisenzala possibilitàdi comunicare,

pur sapendo di incrociarsi nello stesso luogo ospiti della

medesimapersona,neppuresi sianocercati.

La circostanzaè ancor più inverosimile se si tieneconto delle

dichiarazionireseil 18 settembre1991 dallostessoCiavardinial

Procuratoredella Repubblicapressoil Tribunaleper i Minorenni

di Bologna (pag. 9379): secondo l'imputato a Palermo non

arrivaronosolo Fioravantie Mambro, ma ancheGiorgio Vale (il

quale, peraltro,era già statoospitedi Mangiameli nel giugno -

pago9311).ProprioVale gli comunicòche nonpotevapiù restare

in Sicilia: così i duetornarono insieme a Roma in treno. La

presenzadi Giorgio Vale in Sicilia il 13 luglio 1980 è peraltro

certa, siccome confermataanche da FrancescaMambro e da

Elena Venditti, La prima racconta di averlo incontrato

casualmentevicino all'Hotel Politeamamentreera incompagnia

del Mangiameli: il Vale le disse chesarebberientratoquellasera

stessaa Roma (al G.l. di Palermoil 24.6.1986,pag.890S).La

Venditti ha dichiarato, sia pure in modo dubitativo, che

Ciavardini le disse dellapresenzaa Palermoanche diGiorgio _

Vale..

Luigi Ciavardini, dopo aver trascorsola notte tra il 14 e il 15

luglio all'albergoNuovaItalia, si fermòperun'interasettimanaa

Roma. In quei giorni condusseuna vita affatto normale: appena

arrivato andò apranzarein una trattoria in via Trionfale, presso

PiazzaIgea e quasi ogni giorno siincontrò con la fidanzataa

PiazzaAugusto Imperatore(cfr. dich. Elena Venditti 24.9.80,
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pago 9200 e segg. e .. Ciavardini al P.M. 4.10.1980,

pago9319 e segg.)

Il 21 luglio si recò in treno a Venezia con Elena Venditti; la

coppia soggiornò per notti all' albergoCasanova:la ragazza

esibì i suoi documenti, mentre il giovane registrato sotto il

falso nome di Flavio Caggiula (dichiarazioni rese da Elena

Venditti il 24.9.1980 al P.M. di Roma e accertamenti di P.G.

sull'albergo). Il viaggio, tuttavia, non ebbe scopi esclusivamente

sentimentali: Luigi Ciavardini si doveva incontrare con Gilberto

Cavallini, incaricato di predisporre un alloggio ove il minorenne

sarebbe dovuto restare. Lo stesso Ciavardini finisce con

l'ammettere:"Mi trattenni a Venezia per un paio di giorni, per

cercare di incontrarmi col Cavallini, preciso che era Giorgio Vale

a tenere i contatti e, quindi, io avrei dovuto attendere a Venezia

1'arrivo del Cavallini. Dopo un paio di giorni il Cavallini mi

raggiunse..." (davanti al G.l. di Palermo il21.6.1986,pago9303 e

segg.). Il racconto combacia perfettamente con quello di Elena

Venditti: "Ritengo che il gruppo di Fioravanti, Mambro,

Cavallini e altri non si fidi di me perché quando mi recai per la

prima volta a Venezia insieme a Ciavardini, verso il 21 luglio,

egli C..) si allontanò senza di me per vedere e sapere se nel

rifugio potevo essere ammessa anche io. Tornò dicendomi che

ciò non era possibile e lo motivò con la mancanza di posto, ma io

capii che si trattava di mancanza di fiducia" (al P.M. il 24

settembre 1980 di Roma,pago9216).
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L'intuizione . Elena Venditti è esatta:i si separanoil 24

luglio e Luigi Ciavardini, ottemperandoalla conse gna del

silenzio impostagli da Cavallini, si rifiuta di rivelare alla sua

donnal'indirizzo dell'alloggio dove rimarrà fino al 5 agosto. La

giovane si reca allora a CastelfrancoVeneto, a farvisita alla

partorientemoglie di RobertoFiore, doverimarrà fino al 28 o al

29 luglio (dichiarazionirese daFulgida Guidolin, compagnadi

Roberto Fiore, il 25.9.1980) per poi incontrarsi con l'amica

Cecilia Loreti, della quale rimarrà ospite prima a Romae poi a

Ladispoli (dichiarazioniVenditti cit., ivi).

I due, prima di lasciarsi, decidonodi incontrarsinuovamentea

Venezia e fissano unappuntamentoper il 2 agosto 1980: la

moglie di Roberto Fiore a quell'epoca avrebbe già dovuto

partorire ed Elena Venditti voleva vedere il neonato; sarebbe

arrivatadaRomain treno incompagniadi CeciliaLoreti eMarco

Pizzari, avrebberocosì potuto trascorrereancoraqualche giorno

insieme.

E' pacifico che l'appuntamentoera stato fissato per il 2 agosto

1980 (nessunacontestazioneè stata mossa al riguardo dalla

difesa); in ogni caso il datoè facilmentedesumibile:

a) dalle dichiarazionirese daCecilia Loreti: "dovendopartire il

primo agostoper Venezia(...) il 2 agostovi fu la strage e io

collegai le duecose"(23 dicembre1980 al G.L diRoma),ove

il collegamentotelefonata- strage ha un senso solo se si

collocal'appuntamentonellagiornatadel 2 agosto;
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b) dal tenore delle dichiarazioni rese stessa . al

Giudice istruttore di Bologna il 5 maggio 1982 e alla Corte

d'Assisedi Bolognail l" ottobre 1987: "La Venditti aveva

preventivato di recarsi a(rectiusdi partire per) Venezia ilI"

agosto dovendo recarsi a trovare una sua cugina cui le era nato

un bambino"; "dovevamopartire il I" - 2 agosto" (Elena

Venditti ha precisato chei tre dovevano servirsi di un treno

notturno, quindi la partenza era fissata nella notte tra il l " e il

2 agosto);

c) dal tenore delle dichiarazioni rese da Luigi Ciavardini stesso

da cui si evince chel'appuntamentoera stato fissato per un

giorno successivo a quello in cui arrivarono a Treviso Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro(I" agosto 1980) efu differito

di 48 ore (interrogatorio reso al P.M. minorile di Bologna il

27.7.1990, pag.9433 e segg.).

2.2. Le ragioni che portarono Luigi Ciavardini a Treviso.

Luigi Ciavardini ha cercato in ogni modo di impedire la

ricostruzione dei suoi movimenti nel periodo compreso tra il 24

giugno e il lo agosto 1980.

Per molti anni ha negato di essere stato a Palermo e a Treviso nel

luglio del 1980: solo il 24 ottobre 1984 ha sostenutol'alibi

fornito da Fioravanti e Mambro, limitandosi a qualche generica

ammissione sulla sua permanenza in Veneto (pag. 9443 e segg.).

Nel corso dei successivi interrogatori ha reso dichiarazioni

contrastanti e imprecise. Infine, il 18.9.1991, tra mille reticenze e
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in termini meramente probabilistici, ha semplicemente adeguato

la sua versione a quanto già emergeva dagli accertamenti di

polizia giudiziaria e dalle dichiarazioni di testimoni e coimputati.

Gilberto Cavallini ha dichiarato:"Qualche giorno prima della

fine del mese di luglio (forse anche una settimana) ero a Treviso

e mi raggiunse Ciavardini, ma mi pare più probabile che

incontrai Ciavardini a Roma e lo condussi con me a Treviso.

Luigi aveva difficoltà di alloggio e soprattutto la cicatrice della

ferita riportata 111 occasione dell'uccisione dell'agente

Evangelista, rendeva più prudente che lui si allontanasse da

Roma. Trovai per Luigi un alloggio apocadistanza della casa

della Flavia Sbrogliavacca, dove abitavoio" (dichiarazioni rese il

13.12.1989 al P.M. minorile di Bologna).

L'imputato ha confermato:"Sono giunto a Treviso qualche

giorno dopo la metà di luglio del 1980 (... in) automobile. Con

me vi era o Vale o Valerio Fioravanti o (..) Cavallini (...) la ferita

del Giulio Cesare era talmente evidente che era necessario che

qualcuno mi accompagnasse nei miei spostamenti" (al P.M.

minorile di Bologna il 18.9.1991,pago9377).

In realtà, la vita condotta da Luigi Ciavardini tra il 28 maggio e il

24 luglio 1980 dimostra che, contrariamente a quanto affermato

daiprotagonistidi questa vicenda, non furono la cicatrice al volto

e neppure la latitanza a spingere Luigi Ciavardini a Treviso.

Infatti, se fosse stata la ferita al volto a destare preoccupazione,

Ciavardini sarebbe stato allontanato da Roma immediatamente

dopo il 28 maggio 1980, quando la lesione era aperta e non
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potevaesserefacilmente occultata. n 24 luglio, a due mesi di

distanza,la ferita era statacurata,si era ormai rimarginata,non

necessitavapiù di bendaggi e poteva essere nascostadalla

montaturadi un semplice paiod'occhiali (cfr. dichiarazionirese

il 23.9.1980a Ufficiali di P.G dellaQuesturadi Romada Cecilia

Loreti).

Lo stessoLuigi Ciavardini, che per ovvie ragioni difensive ha

sempreenfatizzato la gravità della lesione e l'evidenza dello

sfregio che neeraderivato, silasciasfuggire: "intorno alla fine di

giugno 1980 vennerimossoil bendaggiofisso (...) Per coprire la

ferita usavo in genere occhiali da vista,talvolta con copertura

Polaroid" (il 18.9.1991 al P.M.minorile di Bologna,pago9379)

Del resto, fino al 24 luglio lapresenzaa Romadi Ciavardininon

avevadestatoalcunapreoccupazionené avevain nessunmodo

ostacolatoi piani della banda: anzi, lostessoCavallini, durante la

fasepreparatoriae l'esecuzionedell'omicidiodel giudice Amato,

avevapretesodi avere al suo fiancoCiavardini, nonostantela

ferita riportatasolo pochi giorniprima rendessel'immaginedel

suo visopiù facilmentememorizzabile(retro, cap. II, § 8).

Si è già parlato dello spirito con cui fu vissuta la parentesi

palermitana successiva all'emissione del provvedimento

restrittivo per l'omicidio dell'agentedi P.S.FrancoEvangelistae

di come in Sicilia si ritrovarono anche Fioravanti, Mambro e

Vale: in ogni modo dal 14 al 21 luglioLuigi Ciavardini tornò a

Roma e non modificò il suo ordinario tenore di vita, non usò

particolari accorgimentie non fu oggettodi specialeprotezione
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(eppure nonmancaronoi contatticon il più espertoGiorgio Vale

e con Stefano Soderini).Disponevacertamentedi un rifugio

sicuro, perchédormì in albergo solo il giorno del suo arrivo:

peraltro, I'nnputato non ha mai sostenutodi essersirecato a

Treviso pernecessitàdi alloggio.

Si è anche detto di come lacoppia Ciavardini - Venditti sia

andata intrenodaRomaa Venezia, eabbiatrascorsotre giorni in

quella cittàalloggiandoin albergo e facendo vita daturista.

La bandaera ricca, avendoaccumulatoi proventi di numerose

rapine: oltre alla"cassacomune"gestitada Vale, dalla quale i

sodali potevanoprelevarein caso dinecessità(dichiarazionirese

da Ciavardini il 21.6.1986al G.I. di Palermoe il 4.10.1980al

P.M. di Roma), ognuno dei settedisponeva di un proprio

cospicuo patrimonio: "Ciavardini mi disse diaver circa 18/19

milioni (di lire) provenienti sicuramentedalla rapina fatta a

Vigna Clara (...) Il Vale girava invece concirca 30 milioni (di

lire) in banconote"(C. Venditti al P.M. diRomail 24.9.1980e L.

Civardini, atti cit.), Dunque non sono stati certoproblemi

econonuci a impedire che Ciavardini SI allontanasse

definitivamente da Roma fin dal 28 maggio o dalla data di

emissionedel mandatod'arresto.

Infine, il gruppo avrebbepotutoprocurareun rifugio lontano da

Roma anche immediatamentedopo l'assassinio dell'agente

Evangelistao del giudice Amato: siconsideri, ad esempio,la

rapidità con la quale Mauro Addis è riuscito a reperire

l'appartamentodi Lido di Gandoli (Taranto)in vista dell'azione
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che doveva portare all'evasione Pierluigi Concutelli

(dichiarazioniMauro Addis rese il 13.1.1982 al P.M.di Bologna,

pago 4705 e il 2.12.1987 avanti alla corted'Assisedi Bologna;

testimonianzaresail 28.5.1986 daGaetanoVaccaro alla Corte

d'assisedi Roma); o, ancora, la facilità con cui labanda si

trasferì a Bolognae acquisìun appartamentoa Padovain data

prossima alla cattura di Giuseppe Valerio Fioravanti

(interrogatoriresi dal Fioravanti al P.M. di Padovail 7 e il lO

febbraio 1981).

In sintesi: la tesi difensiva esposta ad apertura di questo

paragrafoè falsa.

L'imputatoè reticentesulle effettiveragioni chedeterminaronoil

suotrasferimentoa Treviso dal 24 luglio al 6 agosto1980; queste

ragioni potranno essereindividuate solo tenendo conto delle

seguenticircostanze:

a) labandadi GiuseppeValerio Fioravanti,nei giorni successivi

all'omicidio del giudiceMario Amato (23 giugno 1980), si era

assuntail compito di assassinarea settembrein Treviso il dr.

Giancarlo Stiz: l'omicidio sarebbestato preceduto da un

devastanteattentatodinamitardo alla stazioneferroviaria di

Bologna;

b) GiuseppeValerio Fioravantie FrancescaMambroil 13 luglio

giungono a Palermo: sono attesi daFrancescoMangiameli,

leadermeridionaledi Terza Posizione,che da alcuni giorni

ospitaanche Luigi Ciavardini,organizzatoredella bandacon
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compiti esecutivi emilitante nel nucleo operativo di Terza

Posizione;

c) MassimilianoFachini, capoindiscussodel gruppo del Nord,

era già stato reso edotto delleintenzioni della banda

(dichiarazioni di Vettore Luigi Presilio e avvertimento a

Jeanne Cogolli);

d) Giuseppe ValerioFioravanti e FrancescaMambro appena

giunti a PalermoinformanoFrancescoMangiameli del piano

terroristico: questi il 17 luglioincontraa Roma,alla Stazione

Termini, il colonnello Amos Spiazzi, agente del SISDE, al

quale comunica l'imminente assassiniodi un magistrato in

Veneto;

e) dopo l'arrivo di Valeria Fioravanti e FrancescaMambro,

Luigi Ciavardini lascia improvvisamente e senza alcuna

plausibileragionePalermo. Il viaggio versoRoma,secondole

dichiarazionidello stesso imputato, è fatto incompagniadi

Giorgio Vale, giunto in Sicilia quello stesso giorno con

Fioravantie Mambro;

f) daRomaGiorgio Valeprendecontattocon GilbertoCavallini,

che dopo averassassinatoil giudice Mario Amatoè rientratoa

Treviso, luogo di suaresidenza,e lo incaricadi trovare una

base inquellacittà;

g) il 21 luglio tutto èprontoe Ciavardiniparteper Veneziadove

incontreràCavallini;

h) il 24 luglio Ciavardini si trasferiscea Treviso e solo da quel

momentole regole diprudenzasi fanno più rigorose:Elena
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Venditti, donna di Ciavardini, suacomplice numerose

azioni delittuosee come luiappartenentea TerzaPosizione,

era rimasta vicina al suo uomo, ma èallontanatacon un

pretesto. Non leè fornita alcunaindicazioneche leconsentadi

mettersi in contattocon Ciavardini o di individuare il luogo

ovequestidimora;

i) una settimanadopo anche ValerioFioravanti e Francesca

Mambro giungonoa Treviso perripartirne dopo quarantotto

ore, quando la strage diBolognaera stataappenacompiuta;

j) il 6 agosto anche Luigi Ciavardinirientra definitivamentea

Roma.

Dunque, l'unica possibile conclusioneè che lapermanenzaa

Treviso di Luigi Ciavardini sia statapredispostada Giuseppe

Valerio Fioravantiperdare attuazione al pianoterroristicoche la

suabandasi eraincaricatadi portarea termine.

2.3. Gli spostamentidi Giuseppe ValerioFioravantie Francesca

Mambrodal 13 luglio al lo agosto 1980.

Si è giàaccennatoche Giuseppe ValerioFioravantie Francesca

Mambro, dopo aver alloggiato per due nottiall'Hotel Politeama

di Palermo,si trasferirononella casa al mare diMangiameli, a

Tre Fontane,nei pressi diMazaradel Vallo.

Giuseppe Valerio Fioravanti e FrancescoMangiameli erano

impegnati nella realizzazionedi un progetto comune: avevano

deciso di farevaderedal carcerePierluigi Concutelli, assassino

del giudice Vittorio Occorsio. Apromuoverel'iniziativa era stato
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proprio Mangiameli, amico di lunga data di Concutelli; il piano

era inpreparazioneda molti mesi ed era ormai inavanzatafasedi

realizzazione. I due uomini eranod'accordosu ogni dettaglio:

Fioravantiavrebbe pensato aproc-uraresoldi e mezzi e avrebbe

provveduto all' esecuzione materiale delcnmme, mentre

Mangiameli dovevaraccoglierele informazioni necessariesugli

spostamenti del detenuto."(TI) discorso dell' evasione ci trovò

pienamented'accordo, era l'unico discorso su cuipotevamo

essere veramented'accordoe Mangiameli a quel punto era una

specie di simbolo di lillacontinuitàideale..." (dichiarazionirese il

5.4.1986 da ValerioFioravanti alla corted'Assisedi Roma nel

procedimentocontro Amico Rosaria +Il; pago8584).

Infatti, a metà luglio FrancescoMangiameli, su incarico di

Valerio Fioravanti,incontraa RomaGiorgio Vale che gli affida

del denaro, si reca poi aPortogruaro,dai genitori di Concutel1i

per avereconfermadei prossimispostamenti del detenuto, quindi

a Milano dove consegnail denaro a Mauro Addis; questi si

incaricadi reperire unappartamentoa Taranto, luogo in cui dilì

a poco Concutelli sarebbe stato processato.

In seguito, Valerio Fioravanti, pergiustificare l'omicidio di

Mangiameli,ha affermato che già durante il suo soggiorno a Tre

Fontane erano sorti gravi dissidi con il suo ospite in ordine

all'evasionedi Concutelli: inparticolare,per quel che in questa

sede interessa, il siciliano avrebbe rivelato ad estraneiparticolari

del pianodell'evasione,avrebbe sottratto del denaro e si sarebbe

rivelato un codardo. La sentenza diprimo grado a carico dei
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maggiorenni (pag.693 e segg) e quelladefinitiva di appello

pronunciatain sede di rinvio (cap. VII, lett. C,§ lO e seg.),

entrambeacquisiteagli atti di questo giudizio, hanno dimostrato

l'inesistenzadi questi dissidi. Gliargomentiadoperatida quei

giudici sono assolutamentecondivisibili e devono intendersi

integralmenteriportati in questa sede. Si devetuttaviarilevare:

a) quanto alla propalazione di segreti è sintomatico che

Mangiameli, durante il viaggioeffettuatoalla metà diluglio,

abbia rivelato a Spiazzi che uno dei gruppi Nar operanti a

Roma avevadeciso diassassinareun altro giudice edabbia

invece completamentetaciuto i preparativi di evasionedi

Concutelli: del resto, comesottolineala sentenzadefinitiva

della Corte d'Assised'Appello di Bologna, di quest'ultima

iniziativa egli era "addirittura il promotoree (...) aveva da

temere più di ogni altro dalladivulgazionedel piano al di

fuori dell'ambiente"(ivi);

b) la sottrazionedi fondi è da escludereperché Mangiameli

consegnòpuntualmentei soldi ricevuti da Giorgio Vale a

Mauro Addis, che se ne servi percomperareun'autovettura

rubata da lasciare a Taranto (luogo ovesarebbe dovuta

avvenire l'evasione)e per prenderein locazionela villetta a

Lido di Gandoli da utilizzare come covo (dichiarazioni di

GaetanoVaccarocit. e di Mauro Addis alla Corted'Assisedi

Bolognail 2.12.1987,pago4721) ;

c) la codardia,che secondoFioravantisi eramanifestatadurante

una rapina a Padova(int. reso 1'8.5.1986avanti alla Corte
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d'Assise diRomanel procedimento contro Amico Rosaria+

Il), non giustificava in alcun modo dissidi o discussioni: ad

essa nonc'è rimedio e in ogni casoMangiameli non doveva

far parte del gruppo che avrebbe materialmente procurato

l' evasione (dichiarazioni di Cristiano Fioravanti e Stefano

Soderinirese al G.I. di Bologna rispettivamente il 9.12.1981 e

il 4.2.1986 e di Gaetano Vaccaro alla Corted'Assisedi Roma

il 28.5.1986).

In realtà, Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca MambroSI

sono recati in Sicilia essenzialmente per discutere con Francesco

Mangiameli il progetto terroristico che prevedeva la strage a

Bologna el'assassiniodel giudiceStiz, Infatti:

1) i due immediatamente dopo il loro arrivo informaronol'ospite

siciliano del progetto terroristico che intendevano attuare.

Francesco Mangiameli lasciò la Sicilia il 15 luglio ed era già a

conoscenza del piano, che come si è detto era stato elaborato

solo alcuni giorni prima(retro, §§ 1.1, 1.2., lA, 1.5, 1.6);

piano che Mangiameli in parte rivelò, il 17 successivo, al

colonnello Amos Spiazzi;

2) lo stesso Mangiameli aveva condiviso leragioru

dell'assassinio del giudice Mario Amato(retro, in questo

capitolo,§ 2.1) e il contenuto dell'appunto riservatoredatto

da Amos Spiazzi prova che il leader siciliano di Terza

Posizione erad'accordoanchesull'uccisionedel giudice Stiz:

non a casol'agente del SrSDE attribuisce il disegno di

"procedere, dopo il periodo estivo, all' eliminazione fisica di
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altro magistrato" "al gruppo Nar controllato da Ciccio".

Peraltro, il progettopolitico di TerzaPosizionecontemplava

anche lapossibilitàdi attentatiterroristici su obbiettivi mirati

in tutto il territorio nazionale(retro, cap. § 3) e le parole

pronunciate proprio in quel periodo da Roberto Fiore

(riportate da Leonardo Giovagnini, retro § 1.3, lett. g)

dimostranoche laformazioneeraprontaa compierli;

3) ancheMassimilianoFachini, indiscussocapodel Gruppodel

Nord, in quello stessoperiodo era stato messoal corrente:

dalla suacondotta(informa amici e collaboratorisenzacenni

di disapprovazionee dà per scontato che l'esplosione a

Bolognasarebbeprestoavvenutae che leindagini avrebbero

coinvolto gli ambientidell'estremadestraeversiva- questoil

sensodell'avvertimentoa JeanneCogolli) si desumeche egli

avevaalmenoritenutoutile la strategiaper gli scopiperseguiti

dall'eversionedi destra.

A questi elementi di carattere storico SI devono aggiungere

alcuneconsiderazionilogiche.

Il disegno politico sottesoal piano terroristico era in estrema

sintesi questo: l'attentatodinamitardoalla Stazionedi Bologna,

per i suoi effetti catastroficiC'neavrebbeparlatola primapagina

di tutti i giornali del mondo" retro, § 1.1.), da un latodoveva

disorientarela popolazioneportandola "a disprezzarelo stato,per

la suaincapacitàa difendersie adifenderla"(documento"daTuti

a Mario Guido Naldi", retro cap. II, § 5); d'altro lato doveva

scatenareunaviolentaazionerepressivadelle forze dell'ordinee
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della "magistratura del (documento cit.,ivi). Tale azione

sarebbe stata rivolta in modo indiscriminato contro tuttii gruppi

neofascisti: per questol'attentato aveva un chiaro intento

celebrativo, rappresentato dalla scelta di Bologna come città da

colpire, dalla data prossima al sesto anniversario della strage

dell'Italicus (perpetrata il 4.8.1974), per la quale stava per essere

disposto il rinvio a giudizio di Mario Luciano Franci e Piero

Malentacchi e dall' obbiettivo che si era individuato, una struttura

ferroviaria,appunto.La condanna e la profonda disapprovazione

dell''ingiusta"e violenta reazione dello Stato avrebbe coagulato

tutta la destra eversiva: i militanti incerti e ancora vicini alle

istituzioni sarebbero stati così facilmente indotti alla lotta allo

Stato. Di lì a poco quegli stessi uomini avrebbero trovato

ulteriore elemento dipathos nell'uccisione (questa volta

rivendicata) del giudice Stiz.

Queste le premesse necessarie alla sollevazione di popolo e alla

guerra civile.

Ma il piano per funzionare necessitava di alcuni indispensabili

presupposti:l'esecrazionenei confronti dello Stato doveva essere

capillarmente diffusa in tuttol'ambientedella destra eversiva

attraverso messaggi indiretti e tuttavia capaci di influenzare e

condizionare; messaggi che solo organizzazioni già radicate

sarebbero state in grado di divulgare efficacemente. I colpiti

dall' azione repressiva o gli indignati che decidevano di schierarsi

dovevano essere guidati, istruiti, armati, aiutati nella formazione

di nuovi gruppi o incanalati nelle organizzazioni già esistenti da
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rivoluzionari esperti, ché si correvail rischio di una

loro inutile dispersione.

Solo laconvergenzadi tutti i leaders delleformazioni estremiste

avrebbedunque garantito il pienoraggiuugimentodegli scopi che

l'azione si prefiggeva.In sostanza,l'accelerazionedel processo

rivoluzionario sarebbe stata tanto piùimpressionante,quantopiù

estesafosse stata la preventivaadesionepolitica sul progetto

terroristico.

Guadagnarela fiducia di Mangiameli voleva dire poter contare

sull'appoggiopolitico anche delle fazionistrutturaliste,che nel

sud delpaeserappresentavanola totalitàdell'eversionedi destra.

Ma il compito di Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca

Mambro si rivelò tutt'altro che semplice: la linea politica di

TerzaPosizione,del tutto approvatadal loro ospite, adifferenza

di quellapropria di molti gruppi spontanei(retro, cap. II, § 3),

non prevedevala possibilità di atti terroristici indiscriminati

rivolti controsoggettiche non fosseroavversaripolitici (cfr., per

tutte, le dichiarazioni rese daMaurizio De Angelis in questo

giudizio e da Walter Sordi alla Corte d'Assise di Roma il

l °.10.1984 nel procedimentocontro Adinolfi + 35). Infatti,

FrancescoMangiameli non condiviseil progetto: Albe110 Volo,

interrogato subito dopo l'assassiniodel leader meridionale di

Terza Posizione (verbale 15.9.1980), ha confermato che

Mangiame1i disapprovò "la strage, perché si era colpito nel

mucchio".
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Nella casa di Fontane, riferisce Rosaria Amico vedova di

Mangiameli, il clima si fece insopportabile:banali episodi

degeneravano in violenti litigi (interrogatorio del 24.9.1980,pago

24350 e segg.). Dal canto suoFrancescaMambro ha riferito:

"Impostammo dei discorsi di tipo politico colMangiameli e

constatammo la completa diversità delle nostre vedute specie a

livello etico per cui i rapporti con lui giunsero alla frattura" (al

P.M. di Roma il 12.4.1984,pago8822).

Certo "i discorsi di tipo politico" e la "diversità di vedute a

livello etico" non erano fondati su valutazioni meramente

teoriche e la "frattura" doveva apparire quasi insanabile ai

romani se è vero che Francesca Mambro proprio nel luglio del

1980, a Tre Fontane, prese per la prima volta inconsiderazionela

possibilità di uccidere Mangiameli (interrogatorio cit., pag.8824).

I rapporti tuttavia non si ruppero definitivamente: subito dopo la

strage, forsenell'estremotentativo di coinvolgereMangiameli,

Giuseppe Valerio Fioravanti eFrancescaMambro SI recarono

ancora una volta in Sicilia(infra § 3.5.6 letto m).

Esclusa la vicendadell'evasionedi Pierluigi Concutelli, su cui

regnava il massimo accordo, non resta che una sola possibilità:

l'apertodissidio fu generato dalla mancata condivisione da parte

di Francesco Mangiameli del progetto di strage (a meno di non

voler condividere le fantasiose versioni via via fomite dagli

impauriti comprimari, secondo i quali la lite avvenne perché

"Valerio portavail cappello in casa" o perché"avevasottratto un

giornaletto alla figlia di Mangiameli").
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resto la "frattura" non poté essere provocata da motivi banali,

perché fu talmente profonda da determinare il definitivo

abbandono di ogni possibile collaborazione: Mangiameli dismise

persino l'idea, a lui particolarmente cara, di far evadere dal

carcere Pierluigi Concutelli. Il leader siciliano di Terza Posizione

alla fine . agosto riferì al suo amico Gaetano Vaccaro,

esponente palermitano di Terza Posizione, che il progetto di fuga

era stato ormai accantonato perché non aveva più fiducia in

Fioravanti, che gli era sembrato"un po' pazzo"e col quale aveva

avuto screzi (testimonianza di Gaetano Vaccaro alla Corte

d'Assisedi Roma cit.).

La mattina del 30 luglio 1980 Giuseppe Valerio Fioravanti e

FrancescaMambro lasciarono Tre Fontane.

FrancescaMambro sostiene che Mangiameli "li cacciò via di

casa" benché lei e Valerio lo avessero pregato di farli rimanere:

infatti, in quel momento non disponevano di documentid'identità

falsi e correvano il rischio di essere catturati; ma il loro ospite fu

irremovibile (interrogatorio reso il 21.12.1985 al P.M. diRoma-

pago 8894 e segg - e dichiarazioni resel'8 maggio 1996 alla

Corted'Assisedi Roma,pago 8847 e segg.). La tesi di Francesca

Mambro, esternata molti anni dopo i fatti, sembra trovare

conferma in una specifica circostanza: il IO luglio 1980 a Roma

era stato rinvenuto un giubbotto che Giuseppe Valerio Fioravanti

aveva perso. Nelle tasche erano state trovate alcune fotografie del

Fioravanti stesso, cocaina, proiettili per pistola, lapianta del

luogo ove era stata abbandonata la motocicletta usata per
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commetterel'omicidio del giudiceMario Amato e duecertificati

anagraficidi AmedeoDe Francisci.Valerio Fioravantiduranteil

suo soggiorno in Sicilia disponeva di un documento falso

intestato,appunto,ad AmedeoDe Francisci(registrazionepresso

l'Hotel Politeama).

Sennonchéla tesi di FrancescaMambro si rivela costruita a

posteriori: la coppiaavevacon grandeanticipo e accuratamente

preparatola suapartenza.QualificandosicomeRosaliae Lorenzo

Cucco, aveva da qualche tempo prenotatoposti sugli aerei in

partenzada PalermoperRoma,e precisamente:su quello delle h.

15,30 del 29luglio; su quello delle h. 17,45 del 30luglio e,

infine, su quello delle h. 17,45 delIO agosto1980. Lacircostanza

non èoggettodi contestazione.In ogni caso,CristianoFioravanti

racconta che il fratello adoperavaspessolo pseudonimodi

"Cucco" e lo stessoValerio Fioravanti ammette,sia pure con

riserva,di averefatto uso di quelnomeper il viaggio di ritorno a

Roma (dichiarazioni rese il 17.11.1989, pago 8675). Gli

accertamenti anagrafici disposti nella fase istruttoria del

procedimentoa carico dei maggiorenni hanno escluso che a

Palermoo Romaesistesseroaltre personecosìnominate.

I coniugi Mangiameliaccompagnaronoi loro ospiti all'aeroporto

di Palermo:in automobile"vi era unsilenzio glacialeper tutto il

viaggio" (dichiarazionirese daRosariaAmico al G.l. di Bologna

il 21.12.1983).I due sceserolontanodall'aerostazionebenprima

delle h. 17,45 (orario di partenzadi uno degli aerei su cui
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avevano prenotato). Infatti, riuscirono a trovar posto sul volo

delle h. 11,10 e s'imbarcarono comemr. emrs.De Franceschi.

Da quel momento e fino alle h. 23,45 del 31 luglio le tracce

Valerio Fioravanti e Francesca Mambro si perdono.

Solo il 2 dicembre 1987, Mauro Addis, davanti alla Corte

d'Assisedi Bologna, smentendo le sue precedenti affermazioni,

ha dichiarato che nel pomeriggio del 31 luglio 1980 incontrò

Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro a Taranto eli

accompagnò a vedere i locali che dovevano servire da covo per la

fuga di Concutelli. I tre cenarono poi insieme; infine Addis

accompagnò la coppia (che non aveva mai visto prima e che gli

si presentò adoperando gli pseudonimi di Riccardo e Marta) fino

all'aeroportodi Roma Fiumicino.

FrancescaMambro è stata interrogata nel corso della stessa

udienza subito dopo Addis e ha confermato le dichiarazioni del

suo amico; così, per la prima volta, ha accettato di parlare dei

movimenti suoi e del suo uomo tra il 30 e il 31 luglio 1980: da

Roma erano partiti in treno per Taranto allo scopo di accertare se

l'appartamentotrovato da Addis fosse idoneo allo scopo. La sera

del 31 luglio, dopo cena, Addis li aveva accompagnati da Taranto

a Fiumicino, dove per un pelo erano riusciti a prenderel'ultimo

aereo per Venezia, quello delle h.23,45; si erano imbarcati

adoperando ancora una volta il nome di De Franceschi.

Poco dopo anche Valerio Fioravanti ha confermato questa

versione dei fatti.
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La Corte condivide e proprie le motivazioni riportate nella

sentenzaimpugnata: "il viaggio aTaranto (...) non (è) mai

avvenuto:perchéil percorsoferroviario (...)comportava come

si è accertatoattraversorilevazioni della Polfer C..) circa dieci

ore di viaggio e tre cambi di treno, unacosa assolutamente

inconcepibileper Valerio (Fioravanti) e la Mambro, abituati a

spostarsi conbenaltra rapidità(...), senzacontarechetuttaquella

fatica per andaresemplicementea prenderele chiavi dellacasa di

Gandoli evisionarla,senza che fosse diimminenterealizzazione

il piano concernenteConcutelli, non aveva alcun senso. Deve

perciò opinarsichel'Addis - che al tempo delle suedichiarazioni

era divenutoamico dellacoppia(,..), tanto da essere stato il loro

testimone di nozze, ericonoscentenei loro confronti perché

Valerio (Fioravanti) si era auto-accusatodell'omicidio Todaro-

Paxou proprio per salvare esso Addis -abbiavoluto fornire un

assistalla coppiain questione, favorendoI'assuntoche nei giorni

immediatamenteprecedentila strage Valerio (Fioravanti) e la

Mambro si stavanooccupandodi tutt'altre cose" (pag. 111 e

seg.).

Nella notte tra il 31 luglio e ill" agosto 1980,all'una,Giuseppe

Valerio Fioravantie FrancescaMambro giungonoall'aeroporto

di Treviso: adattenderliè GilbertoCavallini.

Quandoil processoa carico delminorenneera appena iniziato, la

contestuale presenza in Sicilia e il successivo convergere

nell'imminenza della strage di Luigi Ciavardini, Valerio

Fioravantie FrancescaMambro aTreviso, è apparso sospetto al
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Giudice istruttore di Palermo dr. Giovanni Falcone: "il Giudice

istruttore chiede al Ciavardini come mai Fioravanti e la Mambro

siano andati a casa di Cavallini, nonostante la presenza di esso

Ciavardini e nonostante che per essi fosse abbastanza

ragionevole rientrare a Roma, com' è dimostrato dal fatto che,

all 'indomani della strage di Bologna vi fanno ritorno". La

rispostadi Ciavardini è a dir poco sorprendente e non merita

commenti: "non c'era nulla di preordinato nella nostra

contemporanea presenza a casa del Cavallini;è stata

praticamentelilla coincidenza accidentale" (interrogatorio del 21

giugno1986,pag.9310).

Nei giorni compresi tra il 10 e il 3 agosto Valerio Fioravanti

consegna a Luigi Ciavardini la falsa patente di guida intestata ad

Amedeo De Francisci e riceve in cambio il documento a nome

Flavio Caggiula.

E' vero, come si legge nella sentenza appellata, che tale ultimo

documento era sicuro (intestato apersonarealmente esistente

sconosciuta alle forzedell'ordine),mentre la patente di guida a

nome De Francisci era pressoché inutilizzabile a seguito del

rinvenimentodel giubbotto di Valerio Fioravanti edell'arresto

del vero De Francisci.

Ma non è stata certo la necessità di effettuare lo scambio a

portare Valerio Fioravanti e Francesca Mambro a Treviso.

A Roma, dove erano giunti nella tardamattinatadel 30 luglio, i

due godevano di rifugi sicuri (in effetti, come si è già affermato,

riescono a far perdere le loro tracce). Proprio a Roma avevano la
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possibilità ottenere con facilità e in brevetempo un nuovo

documento: infatti,. nella capitale risiedeva Massimo Sparti,

falsario del gruppo, il quale già in altreoccasioniavevarifornito

la banda(e primaancoragli appartenential FUAN, retro, cap. II,

§ 3) di attestati falsi. In ogni modo, il viaggio a Treviso

certamentecomportava l'attraversamentodi posti di polizia

aeroportuale e l'elevata possibilità di controlli, peraltro

intensificatiproprio quel giorno a seguitodell'attentatoa Palazzo

Marino: era dunque molto piùprudentenon muoversie attendere

la consegnadi un nuovo documentoo il rientro di Ciavardini o

effettuarelo scambiodi documentia mezzod'intermediario per

posta.

2.4. Conclusioni.

L'esposizionedegli avvenimenti accaduti nel luglio del 1980

consentedi trarre leseguenticonclusioni:

a) il13 luglio GiuseppeValerio Fioravanti,FrancescaMambroe

Giorgio Vale si recano a Palermo: scopo del viaggio è

essenzialmentequello di convincereFrancescoMangiameli

della necessitàdi attuare ilprogettoterroristicocheprevedeva

in agosto(retro, dichiarazionidi Luigi VettorePresilio, § 1.1)

un gravissimoattentatodinamitardoalla stazioneferroviaria

di Bologna e a settembrel'omicidio a Treviso del giudice

GiancarloStiz;
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b) si decide dimviare Luigi Ciavardini, latitante e ospite di

Mangiameli,a Treviso, dove Gilberto Cavallini sarebbe stato

incaricato di organizzare una base per la banda;

c) Luigi Ciavardini e Giorgio Vale rientrano a Roma, e

quest'ultimoprende contatto con Gilberto Cavallini che già si

trova nella città veneta;

d) Valerio Fioravanti e Francesca Mambro restano in Sicilia mai

loro sforzi si rivelano vani: Mangiameli approval'omicidio

del giudiceStiz, ma non condividela strage. Ne scaturisce una

lite;

e) Luigi Ciavardini il 24 luglioè a Treviso nel rifugio approntato

da Cavallini e almeno fino al 28 luglio non conosce la data

esatta in cui sarà collocatol'ordigno: infatti, fissa un

appuntamento con Elena Venditti a Venezia proprio per il 2

agosto; appuntamento che avrebbe facilmente potuto disdire o

spostare di persona fino a quando la sua amica rimase a

Castelfranco Veneto ospite della coppia Fiore - Guidolin

f) Del resto, Valerio Fioravanti e Francesca Mambro quella data

non l'avevanoancora stabilita con esattezza: il loro rientro a

Roma era programmato in un periodo compreso tra le h. 17

del 29 luglio e le h.19,30 delP agosto, dataquest'ultima

incompatibile (attesi i successivi movimenti della coppia) con

il giorno e I'ora in cui effettivamente avvennel'esplosione(h.

10,25 del 2 agosto);

g) Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro lasciano la

Sicilia il 30 luglio 1980 alleh.l l , lO: quella stessa mattina era
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statadiffusa la notiziadel fallito attentatoa PalazzoMarino di

Milano (commessoalle h.1,55 del 30luglio);

h) come sìricorderàRaffaellaFuriozzi, nel riferire le confidenze

fatte da Gilberto Cavallini a Diego Macciò, aveva appunto

dichiaratoche erano statiFioravantie la Mambro"a prendere

l'iniziativa della strage dopo il fallimento" dell'azione a

PalazzoMarino;

i) il l" agosto 1980 GiuseppeValerio Fioravanti, Francesca

Mambro e Luigi Ciavardini sono nuovamenteinsieme a

Treviso;

j) la ragione del ricongiungimentonon è da ricercare nello

scambiodi documentiavvenutoin quei giorni tra Fioravantie

Ciavardini.

3. La faseesecutiva.

3.1. Latelefonatadi Luigi Ciavardini.

Si è giàaccennatoche Luigi Ciavardini ed ElenaVenditti, il 24

luglio 1980,avevanodecisodi incontrarsinuovamentea Venezia

e ed avevanofissato unappuntamentoper il 2 agosto: il parto

della moglie di Roberto Fiore era previsto appunto per quei

giorni ed Elena Venditti voleva vedere il neonato. Sarebbe

arrivatadaRomain trenoin compagniadi CeciliaLoreti e Marco

Pizzari, e avrebbecosì potuto trascorrereancoraqualchegiorno

insiemeal suouomo(retro, § 2.1).

I tre giovani avevanodecisodi partirenella notte tra il I? e il 2

agosto1980 (retro § 2.1 - dichiarazionireseda ElenaVenditti
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alla Corte d'Assise di Bologna il 1.10.1987,pago 9262), per

giungere a Venezia nella mattinata del 2 agosto.

Cecilia Loreti, interrogata il 23.12.1980 dal giudice istruttoredì

Roma, ha dichiarato: "Ricordo che, dovendo il primo

agosto per Venezia,giunse a casa di Marco (Pizzari) una

telefonata di un amico, che poi erail Ciavardini, il quale disse di

non partire più in quanto vi erano dei gravi problemi. Il due

agosto vi fu la strage e successivamente io collegai le duecose,

tanto che mi preoccupai di chiedere al Ciavardini, che vidi il

successivo giorno quattro, quali erano questi problemi e lui mi

disse genericamente che aveva avuto da fare per via di alcuni

documenti che doveva attendere". Nuovamente escussa il 5

maggio 1982 dal Giudice istruttore di Bologna ha confermato:

"Quando arrivammo il 3 agosto(rectius 4 agosto) alla stazione di

Venezia, aspettammo per un paiod'oreil Ciavardini, in quanto la

Venditti ci disse che sarebbe venuto a trovarci. Ciavardini arrivò

col treno e ripartì in serata stessa, dovendo tornare aTreviso,

dove dormiva presso degli amici, dei quali non ci precisò

l'identità. Ricordo che commentammo la strage ilgiorno

successivo, quando ci vedemmo a Castelfranco Veneto. lo e la

Venditti chiedemmo al Ciavardini se non vi era una relazione tra

la strage e la sua telefonata che faceva riferimento agravi

problemi; il Ciavardini si mostrò offeso per quel sospetto e

addusse la giustificazione dei documenti, precisando che gli

furono consegnati in prestito successivamente al primo agosto."

143



Elena Vendittiil l o agosto 1980 era ospite aLadispoli di Cecilia

Loreti e le due ragazze nondisponevanodi telefono: Ciavardini,

secondo ilraccontodella testimone,avvertì il padre di Marco

Pizzari, fidanzato diCeciliaLoreti , amicod'infanziae vicino di

casa dello stesso Ciavardini; questi a sua voltachiamò a

Ladispoli lo zio della Loreti, il quale riferì il contenuto del

colloquio.

I difensori dell'imputato hanno sostenuto(retro, cap. I, § 4.2,

lett. C) che il fatto narrato dalla Loretiè lU1 indizio debolissimo,

contraddittorio e immotivato. Infatti, nella sua pnma

testimonianza(il 23.9.1980 al giudice istruttore di Roma) la

giovane non parlò dellatelefonatadi Ciavardini, né accennòal

rinvio del viaggio; inoltre, descrisse ilsoggiornoa Venezia in

termini incompatibili con quelli in seguito narrati dalla stessa

testimonenel corso dellesuccessivedeposizioni. Ladifesa ha

inoltre dedotto che ilpadredi Pizzari, interrogatonel corsodel

presentegiudizio, haaffermatodi non aver mairicevuto e tanto

menotrasmessoil messaggiodi Ciavardini.

I rilievi sono destituitidi fondamento.

EffettivamenteCeciliaLoreti fu interrogataunaprimavolta il 23

settembre 1980 alle11.17,20 e successivamentequello stesso

giorno alle h. 21. In quelle primeoccasioni, la teste riferì

sommariamentedel viaggio a Venezia ma non parlò del

differimento della partenza(pag. 9267 e segg. epago 9271 e

segg.).
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La circostanza è facilmente spiegabile: Loreti era ascoltata

esclusivamente per accertare fatti di eversione accaduti a Roma

prima del luglio 1980. In particolare, i primi due verbali sono

stati redatti mentre era in corso una vasta operazione di polizia

durante la quale si era data esecuzione a numerosi provvedimenti

d'arrestoemessi dalla Procura dellaRepubblicadi Roma per fatti

gravissimi; provvedimenti che avevano colpito molti aderenti

romani a Terza Posizione, tra i quali Elena Venditti e altri amici

e conoscenti di Cecilia Loreti.

La giovane è stata sentita la prima volta da ufficiali di Polizia

Giudiziaria, senzal'assistenzadi un difensore, in un clima di

sospetto: si volevano raccogliere elementisull'omicidio del

giudice Mario Amato e appurare quale aiuto la Loreti avesse

prestato a Luigi Ciavardini durante la latitanza. Quelle

dichiarazioni sono costate alla giovaneI'incriminazione per

favoreggiamento personale.E' stata così nuovamente interrogata

a distanza di poche ore dal giudice istruttore allapresenzadi un

difensored'ufficio.

E' dunque comprensibile che in quelle condizioni i sospetti che

nutriva nei confrontidell'amico sulla strage siano stati, forse

inconsapevolmenteo forse per paura,"censurati"(ben conosceva

le capacità omicide del giovane e del"gruppo dei sei pazzi

meravigliosi"). Non a caso in tutte le dichiarazioni rese in quel

concitato 23 settembre del 1980 è indicata Trieste, non Treviso,

quale sede del rifugio segreto di Ciavardini.
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Cecilia Loreti ènuovamenteinterrogata mesi più tardi, il 23

dicembre 1980, dopo lacatturadi Luigi Ciavardini,alla presenza

del proprio difensore di fiducia e in unclima meno teso. Il

discorso cadecasualmentesu Luca De Grazi, conosciutodalla

Venditti e all'epoca inquisito per la strage: come

inequivocabilmenteemerge dal verbale, proprio quel fortuito

richiamoall'eccidio diBolognasollecitail ricordo della teste:"a

proposito di questo fatto (la strage diBologna n.d.r. ) ..." (pag.

9288).

Tantopremessooccorericordare:

a) "quanto al profilo soggettivo (,..) la teste èsempre stata

coerente e assolutamentelineare, mentre nonpuò esserle

attribuitaalcunaostilità - del resto mainemmenoprospettata

dalla difesa(neppurenel corso delgiudizio minorile n.d. r.) -

nei confronti del prevenuto,dal momentoche alla data del

dicembre 1980mancavaancoraquasi un annoall'insorgere

del contrastocheavrebbeportatoall'uccisione- 30 settembre

1981- del Pizzari" (assassinatoda esponentidei Nar, tra cui

la Mambro e Cavallini, perchéritenuto responsabiledi aver

segretamentedenunciato alle Autorità il nascondiglio di

Giorgio Vale, provocandonela morte durante il tentativo

d'arresto- Sentenzadefinitiva della Corted'Assised'Appello

di Bolognadel 16.5.1994,Cap. VII, letto B, § 6)

b) ElenaVenditti (donnadi Ciavardinidurantela latitanzae sua

complice in numerosidelitti) ha ammessoche il viaggio fu

effettivamenterinviato a seguito di uncontattotelefonico tra
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Ciavardini e la Loreti (14 maggio 1982 al .I. di Bologna,

pago9243 e segg);

c) sempre Elena Venditti ha confermato le modalità della

comunicazione:Ciavardini telefonòal padredi Pizzari che a

suavolta chiamòlo zio della Loreti;

d) anche Luigi Ciavardini ha dichiarato: vero che la gita fu

rinviata su mia iniziativa (...) Quando avevo bisogno di

comunicarecon la Venditti lo facevoper mezzodella Loreti,

perchéla Venditti era nota come miafidanzatae, considerata

la mia latitanza,la cosapotevapresentaredei rischi. LaLoreti

abitava a Ladispoli in un appartamentoprivo di telefono.

Nello stessoedificio, in altro appartamento,abitava lo zio

della Loreti (...). lo chiamavoquestosignoree lui mi faceva

parlarecon la Loreti. Così fu fattoprobabilmentein prossimità

del 2 agosto. (...) Loscambiodei documenti (De Francisci

contro Caggiula n.d.r.) avvenne lasera del 30 se Valerio

arrivò a Treviso il 30 o la sera del 31 searrivò il 31 (...) da

questo fattodesumoche latelefonatala feci il 31 nellaprima

ipotesi o il P agosto nella seconda"(al P.M. minorile di

Bolognail 27 luglio 1990,pago9435). Siccomeè certo (retro

§ 2.3) cheValerio Fioravantie FrancescaMambro giunseroa

Trevisoall'unadi nottedel IO agosto,si deveconcludere,per

ammissione dello stesso imputato, che la telefonata di

differimentofu fatta appuntoil l" agosto1980.

In forza di tali elementinon è.lecito dubitaredell'esistenzadella

conversazione,della data in cuiavvennee del suocontenuto.
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E' sintomaticoche lostessoProcuratore Repubblicapresso

il Tribunale per i Minorenni dì Bologna, nel richiedere

l'archiviazione(cfr. retro, cap. I, § l), affermi: "la spontaneità

della dichiarazioneresadallaLoreti al GiudiceIstruttoredi Roma

il 23 dicembre1980 (senzache sulpunto le fosserostaterivolte

domande), la coerenzacon cui nelle successiveoccasioni la

donna ha sempre mantenutala sua versione e soprattutto il

collegamentoche la donna hastabilito tra il differimento del

viaggio e la strage (operazione mentale che sarebbe stata

impossibilese lacomunicazionedel Ciavardini fosse pervenuta

dopo la notizia del delitto) inducono a ritenere maggiormente

attendibile la Loreti che la Venditti (...) a questopunto non

sembrapiù possibile dubitare che la telefonata sia avvenuta

prima del due agosto ..."(richiesta d'archiviazione del P.M.

minorile 11.12.1990,pago39 e segg.).

Si deveperaltro ricordareche le dichiarazionidi Cecilia Loreti

sono statepiù volte attentamentevagliate,sia nelgiudizio contro

i maggiorenni,sia in altri procedimenti,sia in questoprocesso;la

conclusioneè statasemprela stessa:"non solo e nontantoper la

sua vestedi testimone,quantoper gli importantissimiriscontri

che hanno trovato le sue informazioni (...) deve giungersi ad

affermareche la deposizionedi Cecilia Loreti è integralmente

degnadi fede" (Sentenzadefinitiva Corted'Assise d'Appellodi

Bologna,cap. VII, lett.B, § 6).

Nessunrilievo assumela circostanzache a distanza di circa

vent'anni il padredi MarcoPizzarinon conserviricordo di quella
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conversazione telefonica e non trovi nella sua agenda il numero

dell'utenzatelefonica di Ladispoli dello zio della Loreti: infatti,

tutti i protagonisti (Loreti, Venditti e Ciavardini) concordano

nell'affermare che quella telefonata effettivamente fu fatta

secondo le modalità illustrate ed ebbe quel preciso contenuto.

3.2. Le ragioni che indussero Luigi Ciavardini a differire

l'appuntamento.

Luigi Ciavardini solo dal luglio 1990 in poi ha sostenuto che i

"gravi problemi" che lo indussero a chiedere alla fidanzata e agli

amici di non partire erano dovuti al fatto di non poter disporre di

un falso documento credibile: "Quando Valerio arrivò a Treviso,

in serata (rectius nella notte) mi chiese di restituirgli il

documento Caggiula e diede a me un altro documento, intestato

ad Amedeo De Francisci che era stato arrestato, arresto avvenuto,

se non sbaglio, verso metà luglio. Non si poteva andare in giro

con quel documento"(interrogatorio reso il 27 luglio 1990 al

P.M. minorile di Bologna,pago 9435). Lo stesso Ciavardini

spiega che differì l'appuntamento anziché annullarlo

definitivamente perché sperava,"nel frattempo, di trovare un

documento più valido"(int. cit.).

Tali giustificazioni sono palesemente inattendibili. Infatti:

l) lo stesso Ciavardini, nel corsodell'interrogatorioreso al G. I

di Bologna il 5 giugno 1982, si era rifiutato di riferire i reali

motivi del rinvio e, quando gli erano state contestate le

concordi dichiarazioni della Loreti e della Venditti ("chiesi al
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Ciavardini, che vidiil successivo giorno quattro, quali erano

questi problemi e lui mi disse genericamente che aveva avuto

da fare per via di alcuni documenti"), aveva affermato che nei

primi giorni di agostodel 1980 non aveva alcun problema di

documenti"e nonè stato certo per tale problema che non ho

pernottato a Venezia";

2) Elena Venditti ha dichiarato che Luigi Ciavardini "oltre al

documento intestato a Flavio Caggiula (...) ne aveva un altro

intestato a Marco Arena; quest'ultimo lo aveva fin da prima

che fosse colpito da ordine di cattura" (interrogatorio reso al

G.I. di Roma il 24 settembre 1980);

3) le dichiarazioni della Venditti trovano conferma al momento

dell'arresto di Ciavardini, avvenuto il 4 ottobre1980: in

quell'occasionel'imputato era appunto in possessodel falso

documento intestato a Marco Arena;

4) Luigi Ciavardini afferma che il giornosuccessivo allo

scambio delle false patenti di guida (2 agosto 1980) si recò a

Padova al mercato di Prato della Valle in compagnia di

Cavallini, Mambro e Fioravanti; risulta allora davvero

incomprensibile per qual motivo il documento"De Francisci"

gli impedisse di andare a Venezia a incontrare la fidanzata e

gli consentisse invece di andare a Padova con gli amici;

5) il quattro agosto i problemi relativial possesso del

documento "bruciato" non erano stati ancora risolti e non lo

saranno neppure in seguito, tant'è che il giorno sei di quello

stesso mese Ciavardini era ancora in possesso della stessa
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patente; allora non si capisce perchél'appuntamentonon

definitivamente annullato e perché gli amici il 2 agosto non

potessero raggiungerlo eil 4 agosto invece sì;

6) del resto appare inverosimile che un giovane disinvolto e

ormai esperto a muoversi in latitanza sia incapace di

organizzarsi per superare il banale problema di alloggio senza

documenti;

7) Ciavardini, dopo lo scambio di documenti con Fioravanti, non

limitò in alcun modo i suoi movimenti, né prese particolari

precauzioni (benché il compimento della strage avesse

determinato una forte intensificazione dei controlli e una più

pregnante ncerca dei latitanti appartenenti all'area

dell'estremadestra eversiva); infatti:

1) il giorno quattro l'imputato va 111 treno a Venezia e

trascorre il pomeriggio con la sua fidanzata e in serata

sempre in treno fa rientro a Treviso;

2) il giorno cinqueè alla guida diun'autovetturarubata e a

seguito di un incidente esibisce al conducente antagonista

proprio la patente De Francisci;

3) il giorno 6 si reca a Castelfranco Veneto, poi a Mestre e

infine torna a Roma in treno incompagniadella Venditti,

della Loreti e del Pizzari, sempre avendoal seguito quel

documento.

Pertanto, i "gravi problemi" che hanno giustificato il rinvio

dell'incontro non possono essere in alcun modo collegati allo
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scambio patenti false avvenutonella notte del I" agosto 1980

tra Fioravantie Ciavardini.

La mancanzadi documenti fu solo una scusa cheCiavardini

inventò con la Venditti e laLoreti per giustificareil differimento

della gita.

Molti anni dopo, quella banale scusa è statatrasformata

dall'imputato in argomento difensivo:per la necessitàdi far

coincidere il piùpossibilela versione dei fatti da luiprospettata

con ledichiarazionirese da Elena Venditti e Cecilia Loreti.

Del resto, nel corso di questoprocedimento,sono statecontestate

all'imputato tali evidentissime contraddizioni e questi ha

nuovamentecambiato versione:"probabilmentelo spostamentoè

avvenuto perché essendo venuti laMambro e Fioravanti a

Treviso eraun'occasioneper stare con loro un giorno, due giorni,

il tempo che si stava insiemelì".

Non vi è dubbio (l'imputato del resto loconferma)che i motivi

che indussero LuigiCiavardini a rinviare l'appuntamentocon

Elena Venditti siano daricercare nell'incontro avvenuto nella

notte del I" agosto 1980 conGiuseppeValerio Fioravanti e

FrancescaMambro.

La SupremaCorte di Cassazionea Sezioni UnitePenaliera già

pervenuta alla conclusione che "quell'attiva e reciproca

collaborazione(tra Fioravantie Ciavardini,n.d.r.), accertata con

sicurezza, proprio nelperiodo immediatamenteprecedentela

strage del due agosto 1980, non soloautorizzavaa supporreche

si fossemanifestataanche inrelazionea quell'evento(...) ma si
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armomzzavacon la più favorevole ipotesi, e cioè con la

preventivaconoscenza( da partedi Ciavardini, n.d.r.) di quello

che sarebbedovuto accadere aBolognail 2 agosto 1980" (sent.

23.11.1995,cit.).

Si è già espostoche Luigi Ciavardini era stato trasferito da

Palermo a Treviso per disposizione di Giuseppe Valerio

Fioravanti. E' altresì certo chealmeno fino al 28 luglio Luigi

Ciavardiniha ignoratola dataesattain cui sarebbestatocollocato

l'ordignoesplosivoalla stazioneferroviariadi Bologna.

Si è anche affermato che la rottura tra Giuseppe Valerio

Fioravanti e FrancescoMangiameli si è consumataalla fine di

Luglio: il ventaglio di prenotazioni aeree fatte dallacoppia

Fioravanti - Mambro tra il 29 di quel mese e il l " agosto

successivoconvinceche la dataprecisadell'attentatoa Bologna

fu stabilita con esattezza solo il 30 luglio, in singolare

coincidenzacon il diffondersidella notizia del fallito attentatodi

Milano a PalazzoMarino. Del resto, come si è sostenuto,gli

intenti celebrativi che la strage doveva necessariamenteavere

eranocompatibili con legenericheindicazioni fornite da Vettore

Luigi Presilio ("nella primasettimanadi agosto",quindi, tra il I"

e 1'8) e daMassilianoFachini ("al più presto", quindi in data

indeterminata,ma successivae prossimaal 26 luglio).

All'una di notte del l " agosto GiuseppeValerio Fioravanti e

FrancescaMambro erano sbarcati all'aeroporto di Venezia;

Gilberto Cavallini li avevaaccompagnatia Treviso. Dopo poco
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avevano incontrato LuigiCiavardini, Il gruppo SI era così

ricongiunto nell'imminenza della strage.

Ne discende chel'ipotesi immediatamenteformulatadalla Loreti

e dalla Venditti - si resero contodell'enormità della scusa

inventata da Ciavardini e pensarono che strage e telefonata

fossero intimamente connesse -"è quella imposta dalla logica più

elementare a chi- come la Loreti ( e la Venditti), appunto - sa

che il Ciavardini è attivamente impegnato inImprese

terroristiche" (sentenza definitiva della Corted'Assised'Appello

di Bologna del 16.5.1994, cap. VII,§ 6)

Il viaggio a Venezia,dunque, è stato rinviato solo perché

Ciavardini nella notte aveva appreso da Giuseppe Valerio

Fioravanti e da Francesca Mambro i dettagli del piano criminoso

e aveva saputo che il giorno successivo, 2 agosto 1980, sarebbe

stata fatta esplodere la bomba alla stazione ferroviaria di

Bologna.

E valga il vero che Luigi Ciavardini il 10 agosto fu

improvvisamente indotto (cfr.retro § 2.5, lett. e) a differire

l'appuntamentodel giorno successivo pergravi problemi che

insorsero a seguito dell'arrivo di Fioravanti e Mambro: problemi

che fino al 31 luglio non c'erano e che già il 3 agosto non

esistevano più.

E' da escludere che la telefonataSia stata fatta solo per

proteggere la fidanzata e gliamici: per evitare cioè che questi

transitassero dal capoluogo emiliano proprio in coincidenza o in

prossimità dello scoppio.
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A quell'epocadue soli treni provenienti da e diretti a

Venezia arrivavano a Bologna in orario prossimo a quello

dell'esplosione(h. 10,25): il primo (E596)partivadalla stazione

Tiburtina alle h. 5,22 e arrivava aBologna h. 10,53; il

secondo(E572) partiva alle h. 5,44 esostavaa Bolognaalle h.

lO, 46.

Sennonchéla Venditti ha più volteribadito che il terzettoaveva

"programmatodi partire da Roma nellanotte" (interrogatorio

reso il 14.5.1982al G.I. diBolognacit.: "avremmodovutopartire

da Romanella notte tra il due e il tre -rectius tra il l " e il 2 -;

cfr. anche dichiarazioni rese il P.lO.l987 avanti la Corte

d'Assisedi Bologna"la partenzadovevaesseretra il l " e il 2

agosto, marimandammo").

Ora, il 2 agosto, alle 5,22 c'è già luce: nessunodefinirebbe

quell'ora come notturna.

Dunquei tre avrebberodovuto prenderel'unico altro treno utile:

l'E710 partiva da Roma Tiburtina a mezzanottee due minuti,

quindi senzaalcun dubbio di notte,sostavaa Bologna dalle h.

5,29 alle h. 5,58 e arrivava aVeneziaalle h. 8,15.

Ed eraproprioquello il trenoprescelto.

Infatti:

- l'appuntamento fu differito di sole quarantotto ore

(effettivamenteMarco Pizzari, ElenaVenditti e CeciliaLoreti

pernottaronoall 'Hotel Dianadi Venezianellanotte tra il 4 e il

5 agosto, come risulta dall'apposito accertamento dei

carabinieridi quellacittà);
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- Luigi Ciavardiniha "bloccato" partenzadegli amici fissata

per la notte tra il l° e il 2 agosto e ha differitol'appuntamento,

nel corso diun'unicaconversazionetelefonica. Se così non

fosse si dovrebbero ipotizzare due telefonate: una ilI" agosto,

con la quale il viaggioè stato annullato o rinviato a data da

destinarsi;un'altranella serata del 2 o durante il 3 agosto per

fissare il nuovo appuntamento. Ora nessuno deiprotagonisti

(Loreti, Venditi e Ciavardini) ha maiparlato di due

conversaziom. Inoltre, Cecilia Loreti avrebbe avuto

certamentememoriadi due avvisi:chése una solatelefonataè

bastataa mettere in sospetto lei e la Venditti,figuriamoci due,

fatte per giunta a cavallo dell' evento strage;

- 1'esplosionedel 2 agosto avevaprovocatodanni gravissimi al

più importante nodo ferroviario d'Italia: ne derivaronoper

alcuni giorni notevoli disagi e indicibili ritardi per i

viaggiatori. Peraltro, a seguitodell'attentato, leconfederazioni

sindacali avevano indetto proprio per lamattinadel 4 agosto

una serie dimanifestazionicheavrebberoancor di più acuito i

ritardi dei convogli (cfr. rapporto della Digos diBolognadel

1°.4.1997);

- Cecilia Loreti, Marco Pizzari edElenaVenditti bensapevano

che sarebberoandati incontro ad unviaggio disastroso, ma

I'appuntamentoera stato ormai fissato e non potevano in

alcun modo mettersi in contatto con LuigiCiavardini ("Nè la

Venditti né laLoreti avevano lapossibilitàdi rintracciarmi,di

modo che ero io chedovevo, divolta in volta, farmi vivo".
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Dichiarazioni rese da LuigiCiavardini al G.I. di Bologna il

5.6.1982, cit.);

- infatti, la Venditti racconta che il trenorimasefermo a Firenze

per un'ora e la Loreti parla diun'altra sosta di due ore e

mezza alla stazione diBologna per una manifestazione(il

fatto trova conferma nel rapporto dellaDigoscit.);

- i tre tuttaviariuscirono ad arrivare aVenezianelle primissime

ore delpomeriggio(verosimilmenteprima delle 14): Cecilia

Loreti riferisce che giunti alla stazione ferroviaria di Venezia

attesero per due orel'arrivo di Ciavardini; sia la Loreti, sia la

Venditti dichiarano di aver trascorsol'intero pomeriggio in

compagniadel giovane che ripartì in treno per Treviso quella

stessasera (dichiarazioni rese dalla Loreti il 5.5.1985 alG.L di

Bologna- pago 9292 - e dalla Venditti il24.9.1980al G.L di

Roma- pag. 9203).

Ora, in quelle condizioni digravissimaemergenza,di disordine

totale e di ritardi a tempoindeterminato,è chiaro chel'unico

treno in grado di arrivare adestinazioneprima delle h. 15 era,

appunto, l'E710: infatti, gli altri due treni, giunti a Venezia

necessariamentein serata, nonavrebberoconsentitoa Ciavardini

di trascorrere"l'intero pomeriggio"in compagniadegli amici.

Ne discende che anche per giungere aVeneziail4 agosto i tre si

servirono del treno inpartenzada RomaTiburtinanellanotte tra

il3 e il4 alle h. 00.02.

Ebbene, la nozionestessadi appuntamento(che Ciavardini e la

Venditti si fossero dati un appuntamento è circostanza
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assolutamente pacifica ammessa da tutti i protagonsti),

presuppone necessariamente la conoscenza non sologiorno,

ma anche dell' ora e del luogo determinati perl'incontro.

Sennonché le stesse modalità della conversazionetelefonicadi

differimento (Ciavardini parlò con il padre di Pizzari che riferì

allo zio della Loreti, il quale, a sua volte, comunicò con la nipote)

convincono che l'imputato si limitò a spostare il giorno,

lasciando invariati ora e luogodell'incontro.

E' dunque certo che ancheil2 agosto il terzetto doveva salire sul

treno delle 00,02: sostando a Bologna tra le h. 5,29 e le h. 5,58,

per arrivare a Venezia alle h. 8,15.

Luigi Ciavardini sapeva bene che, se 1'appuntamento non fosse

stato differito, la fidanzata e gli amici sarebbero transitati da

Bologna in orario affatto sicuro. E infatti le programmate

modalità di realizzazione dell' attentato (doveva produrre effetti

devastanti di eccezionale gravità) prevedevano chel'esplosione

avvenisse nel momento di massimo afflusso di viaggiatori:

quindi, sicuramente non tra le cinque e trenta e le sei del mattino.

Inoltre i terroristi dovevano muovere da Treviso senza

insospettire Flavia Sbrojavacca, donna di Cavallini, che ignorava

la loro vera identità e attività. Era dunque impossibile che la

bomba esplodesse prima del momento in cui effettivamente

deflagrò: le h.1°e 25.

Quattro ore e mezza, quindi, dopo la partenza da Bologna e oltre

due ore dopol'arrivo a destinazione del treno che la Venditti, la

Loreti e il Pizzari avrebbero dovuto prendere.
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L/UU'-I"''''': Luigi Ciavardini l'incontro non perproteggere

l'incolumità fisica dei suoi amici (il rischio potessero

transìtare aBolognain concomitanzacon lo scoppio nonesisteva

e in ogni caso non fu neppurepercepito dall'imputato); ma

perché, dopo il colloquio avvenutonella notte conFioravanti e

Mambro, sapeva bene di non essere più lui stesso disponibileper

la mattinadel 2 agosto 1980 all'appuntamentodi Venezia.

3.3. Gli alibi.

La sentenzadella Corte d'Appello di Bologna del 16.5.1994

ricorda chel'alibi è un mezzo di difesa conil quale l'imputato

vuole dimostraredi essersi trovato altrove quando fucommesso

il reato (Cap.VIT, letto D, § 17).

Nel nostro caso, Luigi Ciavardini sostiene di aver trascorsotutta

la mattina del 2 agosto a Padova,passeggiandoinsieme a

Giuseppe Valerio Fioravanti e FrancescaMambro tra le

bancarelledi un mercatino di Prato della Valle: quindi, assai

lontano dalla stazione di Bologna.

Invero, gli alibi forniti nell'immediatezzadel fatto da Luigi

Ciavardini, Giuseppe ValerioFiorvanti e FrancescaMambro

erano tra loroassolutamenteincompatibili e affatto diversi.

Luigi Ciavardini il 4 ottobre 1980, a soli due mesidall'eccidio,

ha dichiarato che il 2 agosto sitrovava a Palermo, ospite di

FrancescoMangiameli(pag. 9320).

Giuseppe ValerioFioravanti,quando laProcuradellaRepubblica

di Bolognaha emesso ordine dicatturanei suoiconfronti per la

159



strage (19.9.1980), ha raccontato al fratello Cristiano che il 2

agosto era al mare a Iesolo con Francesca Mambro, Gilberto

Cavallini e FlaviaSbrojavacca.Dopo il suo arresto, il 25 maggio

1981 (l'eccidio era lontano di meno di dieci mesi) ha dichiarato

che nei primi giorni d'agosto lui e la Mambro erano ospitati da

Gilberto Cavallini e Flavia Sbrojavacca nella loro casa di

Fontane,nell'immediataperiferia di Treviso: aveva trascorso

l'intera giornata del 2 agosto in quella località, con Gilberto

Cavallini e Francesca Mambro (pag. 8694).

Quest'ultima, immediatamente dopo l'arresto, ha raccontato che

effettivamente lei e Valerio Fioravanti erano ospitati in casa della

Sbrojavacca, ma che il 2 agosto 1980 si erano recati a Padova in

compagma di Gilberto Cavallini e Luigi Ciavardini

(interrogtaorio reso il 29.3.1982 al G.1. di Bologna,pago8828).

Fioravanti e Ciavardini hanno allora iniziato lentamente a

convergere versol'alibi fornito dalla donna. Il processo di

avvicinamentoè stato lungo econtraddittorio:la sentenza della

Corted'Assisedi Bologna dell'Il luglio 1988, acquisita agli atti

di questo giudizio, alle pagg. 641- 673 (che devono intendersi

qui richiamate), ha puntualmente e attentamente ricostruito tale

processo.

Sta di fatto che Luigi Ciavardini soloil 24 ottobre 1984, oltre

quattro armi dopo il suo primo interrogatorio, ha finito con

l'aderire alla versione difensiva di Francesca Mambro:

effettivamente il 2 agosto 1980 era andato a Padova con gli altri

tre. Sennonché, Giuseppe Valeria Fioravanti in quello stesso
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periodo ancora non ricordava la di Ciavardini

(interrogatorio reso il 26.4.1984 al G.L di Bologna) e solo venti

mesi più tardi, il 14.12.1985,finalmente rammenterà che"Il

Ciavardini i12 agosto era con noi a Treviso".

Infine, alcuni anni più tardi, i due uomini ricorderanno

(adeguandosi a quanto la Mambro andava sostenendo dal

12.4.1984- al P. M. di Roma,pago8823) che la notte traIO e il2

agosto dormirono tutti insieme nella casa di Fontane, ove si

trovavano anche Cavallini, la Sbrojavacca e il loro bambino, che

a quell'epoca aveva solo 20 giorni (dichiarazioni rese da

Giuseppe Valerio Fioravanti il10.11.1989alla Corted'Assisedi

Bologna, pago 8648 e segg.;dichiarazioni rese da Gilberto

Cavallini il 16.12.1989 al P.M. minorile di Bologna;

dichiarazioni di Luigi Ciavardini al T.M. di Bolognaall'udienza

del 3.5.1999).

Anche la versione definitiva (gita a Padova per fare acquisti al

mercato di Prato della Valle) nel corso degli anni ha subito vari

adattamenti: in particolare, e per quel che maggiormente

interessa,l'orario di partenza dei quattro da Treviso per Padova,

sempre fermamente ancorato a quello in cui la Sbrojavacca

usciva di casa con il bambino per recarsi dalla madre (o a quello

in cui la madre della Sbrojavacca si presentava a prelevare figlia

e nipote), ha subito un notevole spostamento in avanti:"la Flavia

usciva verso le otto" aveva dichiarato in un primo tempo

Fioravanti (25.5.1981). Francesca Mambro, tre anni più tardi

(interrogatorio del 25.8.1984), ha invece affermato che la
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Sbrojavacca le mattine usciva di casa verso le 9 -9,30e per

quel che attienespecificatamentela mattina deldue agosto ha

ricordato: "quando arrivò la mamma di Flavia noi facemmo

nascondere il Ciavardini in una stanza(circostanzache solo nel

corso di questo giudizio sarà vagamenteconfermata da

Ciavardini) perché la madre di Flavia nonprotestasseper la

presenza anche diquest'altroospite. Poi, saranno ormai state le

lO 10,30 (...) io, Valerio, Ciavardini e Cavalliniandammocon

la vettura di questi a Padova". Dopo numerose altreoscillazioni

(la donnaall'udienzadel 18.11.1989 avanti alla Corted'Assise

d'Appello di Bologna dichiarò:"partimmoper (padova)verso le

9") Valerio Fioravanti eFrancescaMambro hanno fornito la loro

definitiva versioneil 5.11.1995 al P.M.di Milano, affermandodi

essere giunti aPadovatra le h. 10 e le h.11.

I molti anni trascorsi non sono tuttavia bastatiper rendere

conformi i vari alibi. Ancora all'epoca della pronuncia di

condanna della sentenza della Corted'Assise d'Appello di

Bologna del 16 maggio 1994, permanevano numerose

contraddizioni: lapersonada cui i protagonistiavevano appreso

la notizia della strage (Gilberto Cavallini oFlavia Sbrojavacca);

l'autovetturache avevano usatoper recarsi aPadova(una o due

auto; Opel o B.M.W.);l'orario in cui Flavia Sbrojavaccaaveva

lasciato la sua abitazione per andare dalla madre; seMaria Teresa

Brunel1i, madre di Flavia Sbrojavacca, fosse andata o no a

prendere la figlia.
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Tuttora, ad oltre vent'anni dall'evento, discordanze

permangono.

Anzi, dal 1995 versioni fornite si sonodivaricatesulle ragioni

della presenzaa Padovadi Cavallini, con riflessi nonindifferenti

sugli orari: secondo Ciavardini, Cavallini avevaappuntamento

con unapersonache doveva abradere inumeri di matricola da

alcune armi, lasciò i tre amici in Pratodella Valle e tornò dilì a

poco, versomezzogiorno(dichiarazionirese al T.M. diBologna

all'udienzadel 3.5.1999).Fioravantie Mambro hanno da ultimo

sostenuto cheCavallini doveva incontrare aPadovaun certo "zio

Otto" (soprannomedi Carlo Digilio) per affidargli la filettatura

della canna di una pistola; sisepararonoalle h.l0,30 e si

rincontraronodue ore dopo(dichiarazionirese al G.l. diMilano

il 5.11.1995). Cavallini, dopo aver fornitoversioni contrastanti,

ha raccontatoche aPadovalo aspettavaun uomo, detto"il sub"

(personadiversadal Digilio, l'incontro con il quale ha definito

"impossibile") che avrebbe dovuto filettare alcune canne di

pistola, lasciò i suoi amici a Prato della Valle ovetOTI1Ò verso

mezzogiorno(al T.M. di Bolognaall'udienzadel 2.6.1997).

Sostiene ladifesadi Luigi Ciavardini che proprio questalenta e

faticosaricostruzionedegli spostamentidel 2 agosto 1980, da un

lato dimostra che gli imputati non sierano preventivamente

accordati,dall'altroè indice digenuinitàdel ricordo.

Al riguardonon può chericordarsiquanto si legge, inrispostaad

un'analogaeccezione,nella sentenza23.11.1995delle Sezioni

163



Unite della Suprema Corte di Cassazione che ha reso definitiva la

condanna di Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro:

"Il rilievo non può essere condiviso.

Deve, innanzi tutto, precisarsi che se, m linea generale, non può

contestarsi che spesso i cattivi o imprecisi ricordi sono espressione della

spontaneità e genuinità con la quale un soggetto ricostruisce il passato,

altrettanto non può dirsi quando la ricostruzione ha riferimenti specifici

con un grave episodio delittuoso rispetto al quale un soggetto abbia

immediatamente percepito il rischio di un personale coinvolgimento: in

questi casi alla precisione e costanza del ricordo contribuisce la necessità

stessa della propria difesa da un' accusa ingiusta, ma possibile.

E tale pericolofu percepito da entrambi gli imputati,tant'èche Mambro

lo rivelò a Cavallini, ed entrambi gli imputati, pur negando la loro

partecipazione alla strage, hanno sempre riconosciuto che, appresa la

notizia di quanto era successo a Bologna il 2 agosto 1980, essi

immediatamente ebbero il timore che il loro gruppo poteva essere

additato come il maggiore indiziato: e, del resto, tutte le fonti

d'informazioni attribuivano quella strage alla destra eversiva.

Inoltre non è esatto che un alibi non sia stato offerto dagli imputati, ma è

vero, invece, che la sua consistenza siè rivelata, secondol'appropriata

conclusione del giudice di rinvio, contraddittoria e non affidabile."

Tutto ciò, ovviamente, vale anche per Luigi Ciavardini, con .

un'aggravante:il giovane, a differenza dei maggiorenni, fornì

spontaneamente il suo alibi il 4 ottobre1980,riell'immediatezza

del fatto, quando ancora nessun sospetto si era addensato su di lui

per il reato di strage e senza che gli inquirenti gli rivolgessero

alcuna specifica domanda (si parlava genericamente della sua

partecipazione a"TerzaPosizione"e gli si era chiesto se avesse

conosciuto Francesco Mangiameli). Ebbene in quel momento
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egli era già statoespulsodalla bandaarmatae ogni rapportocon

Valerio Fioravanti, FrancescaMambro e GilbertoCavallini era

cessato(retro, cap. I,§ 7 e § 9, letto i ). Mai come in questo caso

il troppo zelo siè trasformatoin boomerang.

Non solol'alibi di Luigi Ciavardinisi è rivelatocontraddittorioe

inaffidabile, ma è statosostanzialmentesmentitoda tutti coloro a

cui era stato affidato.

Infatti, l'aiuto di Gilberto Cavallini è stato assai tiepido:

interrogatonel corso delpresentegiudizio si è trinceratodietro

molti "non ricordo", "non ne sono sicuro", "io non posso

ricordaredettagliatamentequello che è avvenuto 17 anni fa" ecc.

In precedenzatutte le sue dichiarazioni si basavanosu un

presupposto:il ricordo della giornatatrascorsaa Padovaera

frutto di una ricostruzione ex post fatta da lui, Mambro e

Fioravanti: "tempo dopo la strage, essendo apparsi sui giornalii

nomi di Fioravanti Valerio e di FrancescaMambro come in

qualche modocoinvolti nella strage,parlandotra noi cercammo

di ricostruire dove ci trovassimoil due agosto 1980 e aiutando

reciprocamentele nostrememoriepervenimmoalla conclusione

cheall'ora in cui scoppiò labombanoi eravamoa Padova,se non

ricordo male inPiazzzadelle Erbe oPrato della Valle. In ogni

caso eravamoinsieme e non certo a Bologna.Ricordo questo

perché scherzandogli dissi che in caso dinecessitàpotevo

fornirgli io l'alibi" (al G.I. di Bologna8.2.1986;cfr. sul punto

anche lasentenzadelle Sez. Un.23.11.1995cit. ).

165 f



Flavia Sbrojavacca reso dichiarazioni vaghe e non ha fornito

alcun credibile elemento che consenta di ricostruire con esattezza

i giorni in cui Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro

furono suoi ospiti. Nulla ha saputo precisare su quanto Cavallini

e suoi amici abbiano fatto i12 agosto 1980.

La donna peraltro, per le evidenti reticenze e per le numerose

contraddizioni in cui è incorsa, appare palesemente e totalmente

inattendibile:

- interrogata una prima volta dal Giudice istruttore di Venezia il

28 settembre 1984 ha fornito pochi scarni elementi da cui può

esclusivamente dedursi che Giuseppe Valerio Fioravanti e

Francesca Mambro erano suoi ospiti da qualchegiorno

quando il figlio compì un mese, cioè il l Oagosto 1980;

davanti alla Corted'Assisedi Bologna il 21 ottobre 1987 la

donna ha ricordato che il 2 agosto 1980 Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro erano presso di lei e che

partirono uno o due giorni dopo. La Sbrojavacca non ha

saputo precisare la data di arrivo dei due, né ha fornito altre

indicazioni sulla giornata del due agosto. Peraltro, il tardivo

ricordo non è stato ancorato ad alcun preciso riferimento;

- nel corso di questo giudizio la Sbrojavacca ha dichiarato di

avere ricordi assai vaghi, non ha confermato alcuna delle sue

precedenti dichiarazioni, affermando di aver perso ogni

. riferimento e di non essere perciò in grado di precisare in

quali giorni Fioravanti e Mambro furono suoi ospiti. Ha però

escluso che Ciavardini possa aver dormito a casa sua nella
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notte tra il l " e il 2 agosto 1980 (cfr. dichiarazioni rese: al

T.M. di Bologna il Ｑ Ｔ Ｎ Ｔ Ｎ Ｑ Ｙ Ｙ Ｙ 9 alla Corted'Assisedi Bologna

il 21.10. 1987- integralmente riportate nella sentenza deHa

Corted'Assised'appello di Bologna del 16.5.1994, cap. VII,

lett.D, ﾧ Ｑ Ｗ Ｎ Ｓ 3 al P.M. minorile di Bolognaｩ ｬ Ｑ Ｖ Ｎ Ｑ Ｒ Ｎ Ｑ Ｙ Ｘ Ｙ Ｉ )

Maria Teresa Brunelli - teste più volte riconosciuta come

assolutamente credibile ha affermato di aver visto

(casualmente) la Mambro a Treviso nei primi di agosto, ma ha

escluso in modo categorico che Fioravanti, Mambro e Ciavardini

possano aver dormito in quei giorni a casa della figlia:"mi

recavo a casa di mia figlia per aiutarla in tutti i sensi

praticamente ognigiorno. Avevo le chiavi di casa sua.C..)
Escludo che la Mambro e il Fioravanti abbiano dormito a casa

della Flavia" (dichiarazioni rese il 24 settembre 1984 al G.I. di

Venezia). Nel corso del processo celebrato in sede di rinvio dalla

Corte d'Appello di Bologna, Valerio Fioravanti ha preso atto di

queste dichiarazioni e ha sorprendentemente e repentinamente

cambiato la sua versione, contraddicendo, ancora lilla volta, il

precedente racconto degli imputati:"L"unica nostra

preoccupazione (sua, della Mambro e di Ciavardini,n.d.r.) in

quel tempo era che la madre della Sbrojavacca non ci trovasse

presenti in quella casa" (verbaled'udienza5.11.1993,pago 8664).

La testimonianza della Brunelli, le poco credibili dichiarazioni

della Sbrojavacca e le inverosimili circostanze riferite da

Fioravanti, Mambro e Ciavardini (affermano che la notte tra ilIO

e il 2 agosto dormirono insieme in casa di Cavallini, senza che la
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Sbrojavacca, madre un bambino di soli venti giornid'età, si

accorgesse della presenza di Ciavardini e senza che la Brunelli,

che pure disponeva delle chiavi eprovvedevatutti i giorni alle

pulizie domestiche, avvertisse la presenza dei numerosi ospiti-

1'appartamento è di soli 80 mq) convincono che i trealloggiarono

altrove: verosimilmente insieme, nel covo allestito da Cavallini

per Ciavardini.

Quanto alle dichiarazioni rese da Carlo Digilio (dettozio Otto) si

deve preliminarmente rilevare che:

Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca MambroSI sono

ricordati improvvisamentedell'incontrotra Gilberto Cavallini

e zio Otto il 15 novembre 1995: quando erano trascorsi più di

quindici anni dall'evento; quando la Corted'Assise di

Bologna, giudicandoin sede di rinvio,li aveva riconosciuti

autori della strage e quando mancavano solo otto giorni alla

pronuncia definitiva delle Sezioni Unite Penali della Corte di

Cassazione che avrebbe reso definitiva la loro condanna

all' ergastolo;

- i due hanno fornito questa inedita versione del loro alibi al

Giudice di Milano, autorità non competente, mentre

deponevano come testimoni nelprocedimentorelativo alla

strage di Piazza Fontana (Milano, 12 dicembre 1969);

- Giuseppe Valerio Fioravanti eFrancescaMambro non hanno

confermato questo nuovo alibi davanti al Tribunale per1

Minorenni e, anzi, quando l'argomento è stato

spccificatamente sottoposto dal Pubblico Ministero alla loro
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attenzione, SI sono avvalsi della facoltà di nonrispondere

(udienzadel l °.6.1999).

Carlo Digilio, detto Zio Otto, interrogato dal tribunale per i

Minorennidi Bolognaall'udienzadel 22 ottobre 1999 (in faldone

n.33, pago 20234 e segg.) ha dichiarato che alle 12,30 del 2

agosto 1980 Gilberto Cavallini lo avevatelefonicamente

avvertito chegli avrebbeportato unmitragliatore"Mab modello

38" (o un pezzo di tale arma) affinché lo riparasse. In effetti,

aveva poi visto ilCavallini alle h. 13,30 di quello stesso giorno, a

Veneziaperò, non a Padova.

Ebbene, in precedenzaCarlo Digilio aveva categoricamente

escluso di aver visto Cavallini i12 agosto: aveva soloparlatocon

lui per telefono alle h.12,30 e poi, dopopranzo,aveva trovato il

pezzodi arma daripararesul davanzaledella finestradel Tiro a

segno diVenezia (cfr. dichiarazioni rese da Carlo Digilio al

P.M. diBologna1'11.3.1997,pago24016 e segg.).

Inoltre, Fioravantie Mambro, come si deduce concertezzadal

tenore delle loro dichiarazioni,sostengonoche Cavallini aveva

presoappuntamentocon zio Ottoprima di partire daTrevisoper

Padova; alcontrario Carlo Digilio è fermo nel dichiarareche

Cavallini lo preavvertì del suo arrivo solo alle h.12,30 del 2

agosto.

Infine, Digilio colloca l'incontro in luogo diverso(Venezia)da

quello indicato dagli imputati (Padova) e,soprattutto,in orario

(le h.13,30)affatto compatibilecon quello in cui fucommessala

strage(h.l0,25): Bolognadistada Padova115KIn e daVenezia
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155 Km; ovviamente, SI tratta di distanzepercorribili 111

autostrada.

L'indicazionedi Carlo Digilio, personaggio di dubbia moralità,

collaboratore di Massimiliano Fachini, esperto nella

fabbricazione clandestina dianni e fornitore di esplosivi (cfr.

dichiarazioni di Sergio Calore avanti al T.M. diBologna

11.6.1997 e sentenza della Corted'Assisedi Venezia 25.7.1987 a

carico di Cicuttini Carlo ed altri, relativa, tral'altro, alla strage di

Peteano,pago 241 e segg. e atti ivi cit., agli atti di questo

procedimentoalla pago 1929 e segg., faldone lO)rappresenta

dunquel'estremomaldestro tentativo fatto da Giuseppe Valerio

Fioravanti eFrancescaMambro di puntellare un alibialtrimenti

incredibile.

I difensori dell'imputato,come siè accennato (cap. I,§ 4.2, lett.

B, n. 2), hanno introdotto un nuovo specifico elemento di

valutazionedella tesi del loro assistito.

Attraverso una pubblica certificazione si è dimostrato che

effettivamente, il 2 agosto 1980, si era tenuto aPadovaun

mercato in Prato della Valle: ora, i tre giovani romani in tanto

potevano essere a conoscenzadell'evento, in quanto vi avevano

effettivamenteassistito.

Il motivo è destituito di fondamento.

Innanzitutto nonè affatto da escludere che Fioravanti, Mambro e

Ciavardini, nella tarda mattinata del 2 agostoSiano

effettivamentepassati da Prato della Valle, anzi latestimonianza

di Carlo Digilio sembra proprioconfermarequesta versione:
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Cavallini telefonò azio Ottoalle11.12,30,quando l'esplosione era

già avvenuta da oltre due ore; un' ora più tardi il solo Cavallini fu

visto a Venezia. Non a caso, la stessa Francesca Mambro, nel

fornire il suo alibi definitivo, indica una circostanza

perfettamente compatibile con quest'ipotesi:"Quando (Gilberto

Cavallini) tornò faceva molto caldo, era il primissimo

pomeriggio, e il mercato stava smobilitando nel senso che

stavano già ritirando i banchetti o comunquec'era poco

movimento di persone" (dichiarazioni rese al G.I. di Milano il

12.7.1995,pago8993 esegg.).

In secondo luogo, la lettura degli atti processuali convince che

Padova era un punto di ritrovo assiduamente frequentato da tutti

gli affiliati alla banda ed era città perfettamente conosciuta dai

protoganisti di questa vicenda:"Padova costituiva un luogo

d'incontro per la sua posizione geografica (...)" (interrogatorio

reso da Giuseppe Valerio Fioravanti al P.M. di Padova il

10.2.1981,pago 8401 e segg.).Del resto basta leggere il verbale

dell'udienzatenuta 1'8 maggio 1986 dalla Corted'Assise di

Roma nel corso del procedimento contro Amico Rosaria+ Il:

Fioravanti prende atto che la Corte non può conoscere Padova

come la conosce lui e, per raccontare come si svolse la rapina al

distretto militare di quella città,fa una particolareggiata

descrizione proprio della zona monumentale prossima a Prato

della Valle, non lesinando paragoni con luoghi di Roma noti ai

membri del collegio giudicante (pag. 8489 e segg). Cecilia

Loreti, della cui attendibilità siè già parlato, racconta che
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Ciavardini "da Roma accompagnato, credo in macchina, a

Padova da più amici. Ricordo che diceva sempre che erano sei

amici per la pelle, di cui si fidava ciecamente. A Padova restò

qualche giorno e presso gli amici di questa città lasciò il

giubbotto di Marco (pizzari) che era tutto sporco di sangue,

perché lo aveva usato per tamponare la ferita (riportata mentre

assassinaval'agente di P.S. Franco Evangelista,n.d.r.)"

(interrogatorio reso al G.L di Roma il 23.9.1980). Ancora,i fatti

che precedettero la cattura di Fioravanti (omicidio dei Carabinieri

Enea Codotto e Luigi Maronese) dimostrano che la bandausava

occultare armi in Padova, in posti chepresupponevanouna

profonda conoscenza dei luoghi e disponeva di basi sicure in

quella città. Anche Stefano Soderiniraccontadi aver trascorso

alcuni periodi a Padova "in una casa che era uno dei nostri punti

d'appoggio"e racconta degli stretti rapporti tra Giuseppe Valerio

Fioravanti e Angelo Manfrin, un delinquente comune che aveva

messo a disposizione del gruppo un appartamento in Padova

(dichiarazioni rese il 3.6.1987 avanti alla Corted'Assise di

Bologna,pago 3236 e 3240).Infine, Gilberto Cavallini, capo con

Fioravanti della bandaarmata e amico intimo diquest'ultimoe

della Mambro, abitava a solì 55 Km da Padova: come sì desume

dai racconti dello stesso Fioravanti (cfr., per tutti, interrogatorio

reso il 10.2.1981 al P.M. di Padova,pago 8401 e segg.) era un

profondo conoscitore di quella città.

Risulta chiaro che gli imputati hanno cercato difar convergere le

loro versioni difensive al solo scopodi conferire reciproca
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attendibilitàai loro alibi: l'affannosaricercadi riscontriesterni si

è dimostratavana, a volteaddiritturadannosa.

In definitiva, l'alibi di Luigi Ciavardini si èprogressivamente

strutturatoattraverso ripetutecontraddizioni,che non sipossono

ragionevolmentespiegare comeplausibili, accidentalisfasature

di un alibi fallito.

Gli adattamentisuccessivi delledichiarazioni da lui rese, le

incongruenze interne della sua stessa pOSIZIOne, la

inconciliabilità con il deposto diMaria TeresaBrunelli e di

Flavia Sbrojavaccacostituiscono elementi indicativi di una

costruzioneartificiosa: checonsentedi qualificare l'alibi non

come semplicementefallito, ma come vero eproprio alibi falso.

Luigi Ciavardini se lo costruisce: esso assume così lillavalenza

indiziante che lo rende uno deglielementi probatoriamente

rilevanti.

Il falso alibi sarà dunqueesaminatoin sede di sintesi finale in

correlazionecon gli altri elementi acquisiti al processo(cfr.

Sentenza12.2.1992 delle Sezioni Unite dellaSupremaCorte di

Cassazione- parte motiva,§ 3/e, n. 4).

3.4.L'alibi: ulteriori considerazioni.

FrancescaMambro ha fornito il suo alibi il 29 marzo 1982,

quandoValerio Fioravanti e Luigi Ciavardini avevano già dato

diverse versioni.
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Sono stati i dueuomini nel corso degli anni, in forza di

progressivilenti aggiustamenti,si sonosostanzialmenteadeguati

al raccontodella donna.

I tre imputati hannoinsistito con pervicacia,contraddicendosie

offrendoriscontri che divolta in volta si sonorivelati falsi. Loro

stessihanno fatto si che un alibiinconsistente,semplicemente

destinatoa fallire, diventasseun vero eproprioalibi falso: con un

incessante lavorio hanno così trasformato un argomento

difensivoin un indizio a loro carico.

Certamentequestacondotta,protrattasiper anni, postain essere

da espertiterroristi, non puòessereattribuitaa casualitào, peggio

ancora,a stupidità.

Peraltrol'alibi, ridotto alle sue lineeessenzialie spogliatodalle

contraddizionie dai riscontri che, viavia fomiti, si sonorivelati

falsi, si riduce a una proposizione(i tre affermano di essersi

allontanatida Fontanedi Treviso al mattinoper farvi rientro nel

pomeriggio)affatto compatibilecon la loro presenzaa Bologna

quandofu commessoil crimine.

Si osservaal riguardo:

- FrancescaMambro era statavista nei primi giorni d'agostoa

Fontanedi Treviso da Maria TeresaBrunelli (dichiarazioni

dellaBrunelli sopracitate);

- la terrorista, pertanto, in nessun caso avrebbe potuto

dichiarareche in queigiorni si trovavain unadiversalocalità;

- Flavia Sbrojavacca,della cui totale inattendibilità si è detto,

tra il l o e il 3 agostoè stataspessocon FrancescaMambro e
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Valerio Fioravanti (la circostanzaè pacifica è ammessa,

oltre che da Mambro e Fioravanti, anche da Cavallini; la

stessaSbroiavacca ricorda di avercommentatol'avvenuta

strage insieme ai due): sennonchéin quel periodo "Luigi

(Ciavardini)...a Treviso girava sempreinsiemecon Fioravanti

e con laMambro" (dichiarazionirese il 24.9.1980da Elena

Venditti al P.M. di Roma,pago9215);

- si è detto cheFioravanti,Mambroe Ciavardininon dormirono

presso la Sbroiavacca; è peròpacifico che i tre trascorsero

molte ore in quella casa insieme a Cavallini. Lodichiarano

concordementei protagonisti; inoltre Ciavardini ha descritto

l'appartamentoe si è orientato perfettamentequando gli è

stataesibitala piantadell'immobile;

- Flavia Sbrojavaccaa quel tempoignoravapersinoquale fosse

la vera identità del suo uomo(credevasi chiamasseGigi

Pavan)e nulla sapevadell'attivitàdelinquenzialee terroristica

professionalmente svolta da lui (pensava fosse un

rappresentantedi commercio)e dai suoi amici;

- Fioravantiha raccontatoche immediatamentedopo la strage

avevaappresodai giornali che eraricercatauna donna bionda:

la Mambrotemevadi essereincriminataperché avevai capelli

di quel colore e perché le sue ideepolitiche erano note.

Tuttavia non si tinse i capelliproprio per noninsospettirela

Sbrojavacca, che "avrebbe potuto chiedere ragione del

travisamento"(interrogatorioreso il 25maggio1981 al G.I. di

Bologna,pago 8694 e segg.). I due,dunque,si cautelavanonei
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confronti della donna perché sapevano che non era

condizionabile;

- nel momento in cui Francesca Mambro ha reso il suo alibi

Flavia Sbrojavacca era latitante all'estero, in luogo incognito:

era pertanto irraggiungibile. rientrata in Italia solo due anni

più tardi, nel settembre1984: quando Giuseppe Valerio

Fioravanti aveva ammesso di essersi recato a Padova da

Treviso in compagnia della Mambro e di Cavallini; e quando

Ciavardini aveva raccontato di aver trascorso la giornata del 2

agosto a Padova con dueamici;

E' dunque evidente che Francesca Mambro ha costruito quel

determinato alibi perché non voleva rischiare di essere smentita

dalla Brunelli e dallaSbrojavacca,E' stato poi gioco forza che

Fioravanti si adeguasse.

E' al riguardo sintomatico che uno dei punti su cui lentamente

tutti hanno finito per convergereè quello relativo all' autovettura

usata per spostarsi: non più la B.M.W grigia di Cavallini, ma la

Opel Kadet famigliare di colore bianco che apparteneva proprio

alla Sbrojavacca (cfr. dichiarazioni rese da Luigi Ciavardini nel

corso del dibattimento di primo grado,all'udienzadel 3.5.1999;

dichiarazioni rese da Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca

Mambro alG.L di Milano il 5.11.1995, cit.).

Da quanto sopra discende chel'alibi falso, per non essere

contraddetto,è stato costruito su una circostanza vera che ne

costituisce il nucleo essenziale: la mattina del 2 agosto 1980

Giuseppe Valerio Fioravanti, Gilberto Cavallini, Francesca
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Mambro e Luigi Ciavardini si allontanarono insieme da Treviso a

bordo dell'autovetturadella Sbrojavacca e in quel luogo tutti

tornarono nel pomeriggio del medesimo giorno. Questo era il

fatto che la Sbrojavacca poteva raccontare avendovi assistito lei

stessa.

3.5. dichiarazioni di Massimo Sparti.

3.5.1. Del ruolo svolto da Massimo Spartiall'interno delle

organizzazioni terroristiche dell' estrema destra eversiva.

La posizione di Massimo Sparti è stata già sommariamente

tratteggiata allorché siè parlato dei rapporti tra il gruppo Eur -

Monteverde e il Fuan (cap.II,§ 3).

La sentenza della Corted'Assisedi Roma del 2.5.1985 contro

Angelini + 56 (cosiddetto processo Nar 1),passatain giudicato e

acquisita agli atti di questo giudizio (faldone n. 28), descrive

Massimo Sparti come un delinquente comune di 46 anni che

aveva casualmente stretto amicizia con alcuni giovani militanti

nell'estrema destra eversiva e aveva così egli stesso iniziato a

gravitare in quell'area politica, divenendone anzi pedina

essenziale: dispensava consigli su come perpetrarei furti e le

rapine necessari per finanziare il gruppo, spesso direttamente

partecipando alla commissione dei crimini;provvedeva a

riciclare i bottini; offriva rifugio ai sadalie nascondevaarmi ed

esplosivo; ma, soprattutto,l'attività tesa a procurare targhe,

libretti di circolazionedi autovetture e documenti personali falsi

era a lui direttamente affidata: a questaprovvedevacon l'ausilio
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di Fausto De Vecchi e Mario Ginesi, detto "Ossigeno", che

disponeva di un attrezzato laboratorio (sentenza cit.pago 259 e

segg.;pago305 esegg.).

Cristiano Fioravanti, interrogato dal Giudice istruttore di

Bologna il 9.12.1981 nell'ambito del processo a carico dei

maggiorenni, ha confermato queste circostanze: "Sempre e sino

al momento del mio arresto, qualora avessimo avuto bisogno di

documenti falsi, o di targhe o libretti di circolazione, ci

rivolgevamo allo Spartì, il quale usava come suo tramite Fausto

De Vecchi; questi si rivolgeva al falsario che io sapevo essere

tale "Ossigeno", un vecchio fascistone che frequentava un bar

dalle parti della Magliana. So che mio fratello Valeria, come lo

stesso Cavallini, era stato sempre in contatto con il"signor

Massimo", cioè con Spartì".

La citata sentenza della Corted'Assisedi Roma(ivi) afferma che

Sparti, al momento del suo arresto, incominciava a defilarsi dal

gruppo, perché preoccupato dalle crescenti iniziative"militari" di

Giuseppe Valerio Fioravanti: queste, per la gravità e per il taglio

decisamente politico, innalzavano troppo la soglia di rischio e

non gli procuravano i profitti che erano pur sempre lo scopo

ultimo della sua attività.

3.5.2. Delle dichiarazioni riguardanti la strage.

Come si è accennato (cap. I,§ 4.2.) Massimo Sparti, interrogato

l'Il aprile 1981 dal Pubblico Ministero di Roma, ha dichiarato

che il pomeriggio del 4 agosto 1980 Giuseppe Valerio Fioravanti
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e FrancescaMambro si erano presentati acasa riferendosi

alla strage diBologna, Fioravanti aveva detto"hai visto che

botto!"; avevaaggiuntoche:

- per passareinosservato,si era vestito inmodo da sembrare

un turista tedesco;

- invece laMambro potevaesser stata notata:per questo "le

aveva fatto tingere i capelli" e per questo la donna aveva

urgentissimobisognodi documenti falsi.

Fioravanti non aveva esitato aminacciarlo (paventandoglila

possibilitàdi far del male al figlio) e così, tra milledifficoltà e

sempre"tramite Mario" Ginesi, era riuscito inbreve tempo a

procurarei documentirichiesti (pag. 5205 e segg.).

Si sono anchebrevementeesposte lecensuremossea queste

dichiarazioninell'attod'appellodai difensoridell'imputato(altre

più ampievalutazionial riguardo - di cui pure si darà conto nel

corso dellatrattazione- sono contenute nellamemoriadifensiva

depositatanel processodi primo gradoall'udienzadel lO gennaio

2000 - pago 24717 e segg.),censure che per chiarezza di

trattazioneè opportunoin questa sedericapitolare:

- Numerositesti avevanoavuto modo diosservarela Mambro

da vicino e per lungo tempo durante larapina dalla stessa

perpetratail 5 agosto 1980: tuttiavevanoricordato il colore

naturaledei capellidella donna;

- I documentiche Sparti dice di averprocuratonon sono mai

stati ritrovati, né risulta che siano stati usati; del resto

Fioravanti non avevaalcun bisognodi ricorrere a Sparti (di
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cui peraltro diffidava) avevaa suadisposizione

più fidati falsari;

- Nelle notti tra il cinque e agosto,FrancescaMambroha

pernottatoall'Hotel per mancanzadi

documentifalsi, è statacostrettaa introdursiclandestinamente

nella stanzadel Fioravanti.Il quale invece, grazie allapatente

cedutaglidal Ciavardini,si eraregistratosotto il falsonomedi

Flavio Caggiula;

- Massimo Spartì, pochi mesi dopo aver reso ledichiarazioni

sulla strage, furicoveratoal Centro Clinico Penitenziariodi

Pisa, perchélamentavai sintomi di una patologia letale. Il

Direttore del centro,dr. Ceraudo, nondiagnosticòil morbo:

pochi giorni dopo il medico fu licenziato con ignominiosi

pretesti. Il sanitarioche lo sostituìaccertòimmediatamentela

malattiae così il detenutofu subito scarcerato.In realtàSparti

sembravamoribondo,inveceè ancora vivo e vegeto.

3.5.3. Il contestocomplessivodell'interrogatorio.

Prima di valutare quella specificaparte dell'interrogatorioreso

da Massimo Sparti 1'11 aprile 1981 cheriguarda la

partecipazionedi Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca

Mambro all'attentatoterroristicocompiuto il 2 agosto 1980 alla

stazione ferroviaria di Bologna, è opportuno analizzare il

complessodelle dichiarazioni rilasciate dallo Sparti in quella

stessaoccasione.
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Massimo era a di . il 9 aprile

1981, perché indiziato dei reati di associazione sovversiva, banda

annata, concorso in rapina ed altro (cfr. provvedimento

convalida esteso in calce verbale). Interrogato due giorni dopo

alla presenza di un sostituto del suo difensore di fiducia, ha

ammesso le proprie responsabilità; poi descritto crimini, anche

di natura terroristica, cui aveva direttamente partecipato o di cui

era venuto a conoscenza frequentando giovani, tra i qualii fratelli

Fioravanti, Alessandro Alibrandi, Stefano Tiraboschi e altri

appartenentiall'areadell'estremadestra eversiva.

Orbene, quelle dichiarazioni hanno sempre trovatoampia e

circostanziata conferma nello sviluppo delle indagini istruttorie e

nelle sentenze ormai definitive che anche su di esse si basano

(per tutte, cfr. Corted'Assisedi Roma 2.5.1985 cit. e Tribunale

Roma 9.12.1986, in giudicato il 27.11.1991). Peraltro lo stesso

Giuseppe Valerio Fioravanti, via via che sono state riscontrate le

dichiarazioni di Sparti anche attraverso le progressive

ammissioni di Cristiano Fioravanti, ha finito per confessare molti

dei crimini attribuitigli in quel primo interrogatorio dal

chiamante. Ci si riferisce, tra gli altri, ai seguenti episodi

delittuosi:

a) rapinaall'armeriaCentofanti;

b) rapina alla filatelia Biancastelli;

c) rapina alla filatelia Meoli Claudi;

d) rapina a Gabriella Palazzoni;

e) rapina ai coniugi Barone Leporace;
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f) attentatoa Radio

g) furto bombearmate in unacasermadi Pordenone;

11) assalto alcamion . di Sardegna;

i) rapina dei mitra ai una Carabinieri a

Siena;

j) rapinaal distrettomilitare di Padova;

k) detenzione,per conto . Fratelli Fioravanti, di armi ed

esplosivo (in parte ritrovati) in un magazzinodi Cura di

Vetralla(VT);

l) altre rapine commessea Treviso e Trieste da Fioravanti e

Cavallini.

Certo, laverifica di alcuni degliepisodinarratiin quell'occasione

è mancata(rapporti con il dr. Domenico Sica e attentati al

negoziodel dichiarante).

In ogni caso, la molestessadei riscontri e delle conferme

giudiziarieescludein radicela tendenzadi Sparti,paventatadalla

difesadell'imputato,alla millanteriae all'affabulazione.

3.5.4. Lanaturagiuridicadelle dichiarazioni.

Passandoall'esamedella parte dell'interrogatorioche riguardai

fatti di questoprocesso,deve essereanzituttocondivisol'assunto

della difesachequalifica la deposizionedi MassimoSpartì come

dichiarazioneresada imputatodi un reatocollegatoa quello per

cui si procede,con riferimento al 4° comma dell'art.l92 del

c.p.p.,in relazioneall'art. 371,2°comma,lett. b stesso codice (si

veda, sul punto, la sentenza12.2.1992 delle Sez. Un.della
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SupremaCorte di § 3 infatti,

Sparti ebbe a riferire colloquio quando era imputato di

numerosi delitti con il Fioravanti; In ai quali, come

si è affermato, aveva reso accusatorie,

compresa quella in questione. qualità(d'imputatoin reato

connesso) tuttora perdura: il Tribunale per i Minorenni di

Bolognaha escusso lo Sparti nelle previstedall'art. 210

c.p.p., non solo per le ragioni sopra esposte, ma anche perché il

dichiarante ha ammesso di aver fornito documenti falsi alla

Mambro (i difensori sostengono che non si è mai proceduto per

tale reato) ed è stato sottoposto ad indagini preliminari per il

delitto di calunnia, commesso, proprio per aver reso le

dichiarazioni in esame, in danno diFrancescaMambro e

Giuseppe Valerio Fioravanti. Indagini, queste ultime, conclusesi

conl'archiviazioneper infondatezza della notizia di reato.

3.5.5. La valutazione data alle dichiarazioni diMassimoSparti

nei precedenti giudizi.

Il tema della credibilità di Massimo Sparti, proprio in quanto

imputato di delitti collegati a quelli per cui si procede,è stato

dettagliatamente,accuratamente e compiutamente vagliato da

tutte le sentenze che si sono occupate del caso, anche con

riferimento ai problemi sollevati nella memoria difensiva

prodotta nel presente procedimentoall'udienzadel 10.1.2000.

La decisione della Corted'Assisedi Bolognadell'Il luglio 1988

(pag, 630 e segg.) e quella della Corted'Assised'Appello di
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Bologna del 16 l totalmente

attendibile.

La Suprema Cortedi a'Unite, con sentenza

23 novembre 1995, ha esaminato nuovamente le questioni

relative: a) all'accertamento di alle dichiarazioni

dell'imputatodi reato connesso; alla della sufficienza

e dell'adeguatezzadi tali riscontri; c) all'intrinsecaattendibilità

dello Sparti.

All'esito dell'attento vaglio i giudici di legittimità hanno

definitivamente affermato che"la polivalenza indiziaria

riconosciuta (...) alle dichiarazioni rese da Massimo Sparti, lungi

dall' essere il risultato di una diffusa utilizzazione di ipotesi e

congetture, è conseguente ad una corretta valutazione delle

risultanze acquisite, valutazione compiuta secondo quei criteri

metodologici che erano stati evidenziati da questa Corte in

relazione all'applicazionedel 2° comma dell'art. 192 c.p.p.:

pertanto essa si sottraeai rilievi dedotti dagli imputati ricorrenti".

Perfino la decisione della Corted'Assised'Appello di Bologna

del 18.7.1990, che pure aveva mandato assolti tutti gli imputatì

dal reato di strage, ritenne il colloquio tra Sparti e Fioravanti

effettivamente avvenuto nel contesto e coni contenuti descritti

dal dichiarante: anche queigiudici affermarono che Giuseppe

Valerio Fioravanti pronunciò le allusive battute sulla strage e si

mostrò compiaciuto del delitto, tanto da indurre il suo

interlocutore - che colse in quelle frasi un' ammissione di

responsabilità - a troncare il discorso.
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Le riserve esposte in non dunque la

credibilità intrinseca estrinseca Massimo Spartì, che

certamente aveva detto la verità, ma erano appuntate

sull'ambiguità dichiarazioni di il quale avrebbe

volontariamente fatto quelle allusioni alla strage e alla sua

presenza alla stazione Bologna (in realtà anche

essere transitato da quel luogo il successivo 3 agosto) per

intimidire l'mterlocutore, dal quale intendeva ottenere

rapidamente dei documenti falsiCi difensori di Ciavardini, sia

pure in via subordinata, fanno propria questa tesi nella memoria

cit., pago4 eseg.).

Sennonché i giudici di legittimitàhanno ritenuto la motivazione

"inficiata da contraddittorietà e omessa considerazione di circostanze

decisiveC..): proprio per la riconosciuta riservatezza del Fioravanti e per

i rapporti né amichevoli, né confidenziali che (...) correvano con lo

Spartì,l'assuntodella strumentale e falsa allusione ad un coinvolgimento

suo e della sua compagna nella strageèdel tutto contraddittorio: la falsità

dell' allusione, in altre parole, non è meno contrastante con la ritenuta

riservatezzadel dichiarante di quanto potesse esserlo la sua veridicità.

Per di piùl'assuntoè illogico, perché un' ammissione del genere avrebbe

esposto il Fioravanti contro i suoi principi allo scopo di raggiungere

un obiettivo che occorreva chiedersi se non potesse essere da lui

agevolmente conseguito altrimenti.

La sentenza impugnata ha invece pretermessoC.. )di considerare la cinica

spregiudicatezza con la qualeil terrorista non aveva esitato a minacciare

l'interlocutorenella vita del figlioletto, e di avere presenti i rapporti tra i

due.

Ben altre volte lo Sparti, che temeva il Fioravanti, si era dovuto prestare

alle sue richieste anche per favori compromettenti e pericolosi
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dell' acquisizione documenti falsi, unapersonada tempo

interna all'ambientedella malavita come Spartì, nonpresentavainfine

particolari difficoltà. Sicché è un'illazione gratuita quella della

strumentalitàdelle allusioni alla strage, alla quale la sentenza impugnata

aggancia la sua delcomportamentodel Fioravanti, e solamente

ipotetico e astratto, ossia congetturale, èil senso finalistico e riduttivo a

esso attribuito.

D'altra parte, la sentenzaimpugnata ha anche trascurato che il

coinvolgimento dello neli'attività terroristica dei Nar e la sua

complicità in molte imprese dei fratelli Fioravanti in particolare,

potevano ragionevolmente giustificare, unitamente all' ascendente

intimidatorio che il Valerio sapeva di averesu di lui, ladisinvolturae la

schietta indifferenza con la quale egli aveva alluso alla strage e al suo

transito per Bologna insieme alla Mambro, nellatranquillasicurezzache

mai il suo interlocutore avrebbe osato rivelare alcunché.

In definitiva, il carattere di indizio preciso e grave delledichiarazioni

fatte dal Fioravanti allo Sparti, intese daquest'ultimo come chiara

ammissione di partecipazione del primo alla strage, è stato eliminato

dalla sentenza impugnata senza saggiarne laconcordanzacon gli altri

indizi, sulla sola base dicongettureillogiche e contraddittorie, per di più

non poste a confronto con fatti rilevanti idonei acontrastarli"(Sent. cit.,

parte motiva,§ 3, lett.e,n.I).

3.5.6. Premesse alla valutazione dei motivid'appeno.I riscontri.

Per ciò che attienegli specifici motivi dedotti dalla difesa di

Luigi Ciavardini nell'atto d'appello, occorre brevemente

premettere che:

a) Sostiene la difesadell'imputato che Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro non avevano alcuna necessità

di ricorrere a Sparti: Cavallini era un abile falsario e poteva
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prepararedi sua mano il la donna.

Effettivamentei SI erano a eracertamente

in grado ] o confezionarlo,ma non

celermente. Infatti, la interrogatail

25 agosto 1984 dal Giudice . diBologna, ha

dichiarato"d'altra C.neiprimi giorni d'agostodel 1980,

n.d.r.i ero in (un documento falso,

n.d.r.) e se ne stava occupando Cavallini. Ricordo che si era

scelto un nome veneto,Smania Morena". In effetti si è

accertatoche dal 6 al 13settembre1980FrancescaMambro

ha utilizzato una falsa patente di guidaintestataa Morena

Smaniaper registrarsipressol'Hotel Holiday Inn di Roma

(cfr. tabulatodell'albergo,pago 20539)e che la veraMorena

Smania, cliente dell'agenzia gestita dalla famiglia

Sbrojavacca,aveva dimenticato i suoidocumentisul bancone

di quell'esercizio(cfr. Sentenza4.10.1991 del Tribunale di

Roma,pago22141);

b) MassimoSpartì, sin dal primointerrogatorio,ha riferito che

Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro gli

raccontaronoche il giorno 3 agosto, domenica, si erano recati

a Milano proprio per cercare di ottenere, senza riuscirei, un

documentoper la donna. Ha altresì riferito che la coppia

giunse a casa sua in automobile.Entrambele circostanzesono

state accertate. ValerioFioravanti e FrancescaMambro

sostengonodi essere rientrati aRomail 3 agosto incompagnia

di Gilberto Cavallini, partendo in treno direttamente da
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Treviso e come anni (quelle "personali

oltre ad un paio dipistole mitragliatrici" - dichiarazioni di

Valerio Fioravanti rese il 1981 e il 17 .1982

rispettivamente I. Bolognae al G.l. Roma, pago

7197 e segg. epago 8721 e segg.;dichiarazioni rese da

FrancescaMambro il 27A.l al G.I. di Bologna,pago 8929

e segg.). Ora taleversione, di per sé incredibile (esperti

terroristi, noti alle forze dell'ordine come militanti di quelle

formazioni eversive di estremadestra su cui già si erano

addensati i sospetti, che il giornosuccessivoalla strage

viaggianoin treno etransitanopersinoda Bologna,incuranti

dei rigorosissimi controlli di polizia e avendoal seguitoun

cospicuonumerodi voluminosearmi con relative munizioni),

è smentitadal fatto che il 5.8.1980Valerio Fioravantiera già

in possessodi un'autovetturaVolkswagenGolf di colorenero

(risultata in seguito provento di furto) targata Milano,

automobileche si eraprocurataappuntoin quellacittà e i cui

documentierano stati alterati: al nomedel realeproprietario

era stato sostituito quello diGiuseppeCaggiula. Come si

ricorderà,la falsapatentedi guida consegnatatra il IO e il 3

agosto daCiavardini a Fioravanti era appunto intestata a

Flavio Caggiula (dichiarazionirese daCristianoFioravantiil

14.5.1981 e il 6.5.1982 al G.I. di Bologna, confermate

all 'udienzadel 16.9.1997 nelprocedimentodi primo grado;

accertamentodi violazione al codice della stradaredatto il

16.9.1980dalla Polizia Stradale diRovigo: in quell'occasione



Fioravanti era di

circolazione e rispettivamente intestati a Giuseppe e

Flavio Caggiula). Peraltro lo stesso Mauro Addis, altro

falsario di cui la bandasi serviva, esperto nel

trasformare autovetture rubate, sostituendo le targhe ed

alterando i documenti ei numeri distintivi (dichiarazioni rese

il 13.1.1982 da Mauro Addis al di Bologna,pago 4705 e

segg.), ha affermato che proprio il 3 agosto Valerio Fioravanti

e FrancescaMambro Veneto, dove erano, sarebbero

arrivati a Milano, poi insieme Milano, saremmo tornati a

Taranto", negando tuttavia chel'incontro sia poi in realtà

avvenuto (dichiarazioni rese all' udienza dell' 8.7.1997 avanti

al T.M. Bologna, in faldone n.18). Se ne deduce che

effettivamente Fioravanti e Mambro il 3 agosto 1980 si

recarono da Treviso a Milano, si procuraronol'autovettura

rubata e con quella fecero rientro a Roma, senza essere

tuttavia riusciti ad ottenere il documento falso che

abbisognavaalla donna;

c) in ogni caso è pacifico che il 4 agosto Giuseppe Valerio

Fioravanti e FrancescaMambro erano già a Roma (lo

ammettono concordemente entrambi iprevenuti)e che la sola

Mambro era sfornita di un documento falso, ché Fioravanti

aveva ricevuto da Ciavardini quello intestato a "Flavio

Caggiula": circostanze queste che Sparti non avrebbe potuto

conoscere se non avesse di persona incontrato i due a Roma

proprio nelpomeriggiodel 4 agosto;
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d) Francesca commettere

la rapina in via Agrippa (5.8.1980), lei e Valerio

Fioravantisi recarono a casa MassimoSparti e chiesero

di procurarecon estrema duedocumenti falsi: tali

documentituttavianon erano destinati a lei, bensì aRoberto

Fiore e GabrieleAdinolf (interrogatorioreso il 8.1984,

cit.);

e) Giuseppe ValerioFioravanti,sia pure con qualcheincertezza,

aveva reso dichiarazioni conformi a quelle dellaMambro

(interrogatorioreso il 26 aprile 1984 al G.I.di Bologna,pago

8706 e segg); in seguito il suo tentativo di spostare in avanti di

circa un mese la data dellarichiesta fatta a Spartì,

coinvolgendoil fratello (interrogatoriodel 14dicembre1985,

pago 8711), è stato frustrato proprio daCristianoFioravanti:

"non mi risulta che in quel periodo (fined'agostoprimi di

settembre 1980,n.d.r.) allo Sparti fossero statirichiesti

documenti da mio fratello per Fiore e Adinolfi. Unarichiesta

del genere sicuramente nonè stata fatta dame." (dichiarazioni

rese all'udienza del marzo 1990 davanti alla Corte

d'Appello di Bologna); resta cosìconfermatala data del 4

agostoindicatadalla Mambro, con unaprecisazioneperò:

j) in realtà, Fiore e Adinolfi il 4 agosto 1980 non avevano

bisogno di documenti falsi, perché aquell'epoca non erano

ricercati, non erano inclandestinitàe nonmeditavanola fuga:

infatti, solo il 28 agosto 1980 fu spiccato ordine di cattura nei

loro confronti e le concordidichiarazionidi ElenaVenditti e
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il 6 Roberto era a

Castelfranco con la compagna e la figlia appena nata.

Peraltro, come si è già affermato,i rapporti tra il Nar

e Terza Posizione sierano' . deteriorati, tanto

che già nei primi giorni di settembre Fioravanti aveva deciso

di uccidere Fiore e Adinolfi (circostanza, questa, sempre

pacificamenteammessa da Valerio Fioravanti e daFrancesca

Mambro): "dunque è assolutamente inconcepibile che Valerio

F. si adoperasse per recare un aiuto ai due esponenti di Terza

Posizione e nello stesso tempoli cercasse per sopprimerli"

(sent. Corted'Assise d'Appello di Bologna del 16.5.1994,

cap. VII, letto A, § 2.3);

g) al contrario,FrancescaMambro ammette che immediatamente

dopo la strage, in occasione del suo spostamento a Roma,

aveva effettivamente bisogno di un documento falso

(interrogatorio resoil 21.12.1985, al P.M.di Roma, pago

8894); dunque è vero che i due documenti richiesti a Sparti il

4 agostoservivano per la Mambro e non per Fiore e Adinolfi;

h) proprio il fatto che la Mambro potesse esser stata riconosciuta

il 2 agosto 1980 alla stazione ferroviaria di Bologna

giustificava l'''urgentissimo bisogno di documenti falsi".

Infatti, da quel momento la donna doveva definitivamente

calarsi nella clandestinità (cosa cheeffettivamenteavvenne: il

5 agosto, la Mambro perpetrò a viso scoperto ed armi in

pugno la rapina di Piazza Menenio Agrippa): le era pertanto

indispensabile una nuova identità. Sparti riferisce che
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Fioravanti gli 1 "poteva

essere stata notata", maSI tratta all' evidenza solo di

un' espressione elementarenOZIOne di

esperienza comune un documento può solo agevolare la

latitanza o la vita clandestina, ma non può risolvere i problemi

derivanti da un già avvenuto riconoscimento. Sparti in

sostanza si limita a riportare quel che Fioravanti glidisse:"la

Mambro poteva esser stata notata per cm aveva bisogno

urgentissimo di documenti falsi" omettendo (come

probabilmentefece il suo interlocutore)l'inciso, superfluo

perché del tutto scontato,"perentrare in clandestinità";

i) Sparti aveva inizialmente affermato di aver richiesto1

documenti "tramite Mario" (Ginesi): questi ha però negato la

circostanza. Sparti, messo a confronto con il Ginesi, ha

ammesso di aver mentito: in realtà, si era rivolto a Fausto De

Vecchi e aveva taciuto la verità per non coinvolgerel'amico;

1) Fausto De Vecchi ha immediatamente ammesso che a Roma,

il 4 o il 5 agosto 1980, lo Spartì "che aveva fretta ed era

terrorizzato" gli ordinò due documentifalsi (cfr. sul punto il

riscontro fornito dalla testimonianza deldr. Alfredo Lazzerini,

funzionario dell'UCIGOS, resaall'udienzadel 28.9.1999e

dall'informativaUCIGOS del26.5.1983,pago 12232 e segg.)

e tale versione ha sempre tenuta ferma, confermandola anche

nel corso del giudizio di primo grado. Circal'attendibilitàdel

De Vecchi la Corte condivide e fa proprie le considerazioni

esposte nella sentenza appellata (pag. 78 e segg): basta del
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Corte di Cassazione,

23 novembre1995:

"Determinante (...) è stata deposizione resa da Fausto Vecchi:

costui non solo confermò cheSpartìsi era a rivolto per ottenere

quei documenti, maoffrì riscontri su tutte le circostanze essenziali.

De Vecchi confermò la richiesta fu fatta il 4 o il 5 agosto

1980; essa aveva ad oggetto la preparazione due documenti falsi,

una patente ed una carta d'identità; e, soprattutto, ribadì cheSpartìa

lui aveva sottolineato la particolare premura che aveva nel dover

consegnare quei documenti a chi aveva richiesti";

k) Maria TeresaVenanzi, moglie diMassimoSparti, eLuciana

Torchia, cameriera,hannoprecisatoche il 4 agosto 1980 la

famiglia Sparti si eratrasferitain ferie a Cura di Vetralla: ma,

mentre in un primo tempo avevanoaffermato di non poter

escludereche l'uomo il4 agosto 1980 si fosse recato a Roma

(dichiarazioni rese il 5 maggio 1982 al G.l. diBologna) in

seguito hannoaffermato di esser certe cheMassimo Sparti

non sieramai mossodal luogo divilleggiatura(dichiarazioni

rese1'8 gennaio 1990 avanti alla Corted'Assised'Appello di

Bologna).Ora, queste secondedichiarazionisonopalesemente

inattendibili: innanzitutto, sono sconfessateda tutte le

circostanzedi cui alle precedentilettere; in secondoluogo

sono contraddettedalle dichiarazioni di Cristiano Fioravanti

(9.12.1981 al G.l. di Bologna):"(il 2 agosto)la Lucianami

disse che Sparti faceva la spola tra lacampagnae il negozio e

che avrebbero definitivamente chiuso il negozio per

ferragosto" (la Torchia conferma C. Fioravanti, il 2

agosto, appenascarcerato,si recò acasadi Sparti e lei lo
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ricevette). sono da De Vecchi ha

sempre di aver incontrato Spartì a Roma, nei primi

giorni agosto, subito dopo strage. Comestatuito dalle

Sezioni Unite della Suprema Cassazione(sentenza23

novembre 1995) "queste testimonianze, lungi dallo

screditare le accuse delloSpartì, finiscono anch'esse per

rappresentare la riprova di come lo Spartì nonabbia mentito

nell'indicarenel 4 agosto 1980 il giorno in cui quellarichiesta

di documenti falsi era stata fatta a lui daFioravanti e

Mambro",

l) in questa sede resta da sottolineare che: a) secondo Cristiano

Fioravanti Maria Teresa Venanzi, moglie separata di Sparti,

aveva concorso con il marito (e, quindi, con tutti i giovani

dell'estremadestra eversiva che questi frequentava) nel

compimento di "tutte" le azioni delittuose (faldone n.6,

interrogatorio reso il 10.12.1977alla Corted'Assisedi Roma).

In effetti, la sentenza 9 dicembre 1986 del Tribunale di Roma,

in giudicato il 27.11.1991 dopo parziale riforma in appello,

l'ha ritenuta tral'altro responsabile delle rapinecommessein

danno di Biancastelli, Meoli Claudi e BaroneLeporace;b) le

vicende legate alla separazione dei coniugi Sparti - Venanzi

(cfr. infra lett. m) dimostrano che "chi ha svolto il ruolo del

prevaricatoreè stata, semmai, la moglie e non già ilmarito"

(sentenza Corted'Assised'Appello di Bolognacit. , iviy; c)

Luciana Torchia non ha nascosto che andava"molto
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u"" ..',..1.......'" con la Venanzi)", mentre il

marito non le per niente simpatico";

m) secondo Sparti, andò a i documenti il

successivo giorno5, verso 10 del mattino: in

quell'occasionedisse"che doveva andare in Sicilia con la

Mambro". La difesa di Ciavardini sostiene che Sparti mente,

perché quel viaggio non maifatto (memoria difensiva cit.).

Invero, Cristiano Fioravanti afferma che suo fratello, intorno

a11'8 agosto 1980, partì per la Sicilia. Il ricordo di Cristiano

Fioravanti è certamente preciso perché è ancorato a due

specifici episodi:"il giorno prima che (Valerio) partisse per la

Sicilia ci incontrammo e parlammo (...) della rapina

all'armeria(commessa il 5.8.1980); al ritorno dalla Sicilia"la

Francesca mi disse che si era sentita male per il soled'agosto"

(interrogatori resi il9.12.1981e il 6.5.1982 al G.I. di Bologna

e il 25.1.1983 al G.I. di Palermo, confermati nel corso del

dibattimento di primo gradoal'udienza del 23.3.1999).

Peraltro, lo stesso Valerio Fioravanti ha più volte ammesso di

essersi recato in Sicilianell'agostodel 1980, dopo la strage:

"Visitai con la Mambro a Palermoil Mangiameli, dopo la

strage" (interrogatorio reso alla Corted'Assise di Bologna

all'udienzadell'8.3.1984,pago8728 e segg.);"Nell'agostodel

1980 sono stato a casa di Mangiameli a Fontane, assieme

a Francesca"(19.2.1981al P.M. di Roma,pago 8758); "sono

tornato in Agosto a Fontane" (10.2.1981 al P.M.di
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Padova, ｾ cfr. . reso al G.I. di

Bologna, il 24 1981,pago7 e segg.);

n) infine, Sparti ha spiegato le ragioni che lo hanno indotto, nel

corso dell" reso il 5 maggio 1982 al Giudice

istruttore di Bologna, a ipotizzare chel'incontro con

Fioravanti e Mambro potesse essere avvenuto non il 4 agosto,

bensì in settembre: subì forti pressioni in tal senso dal suo

avvocato e, soprattutto, dalla moglie, da cui si era appena

separato. Nelle dichiarazioni successive a quella del 5 maggio

1982, la prima delle quali fu resa il 31 gennaio 1987 al P.M. di

Bologna, Sparti ha ribadito che la verità era quella in

precedenza affermata e ha sostenuto con risolutezza che

l'incontro era avvenuto il 4 agosto 1980 (cfr. per tutte,

dichiarazioni reseall'udienzadel 30 settembre 1987 avanti

alla Corted'Assisedi Bologna). Le già convincenti ragioni

illustrate dal dichiarante per giustificarequell'unicavariazione

all'originario racconto hanno trovato un' importante conferma

documentalenell'istanzadatata 25 gennaio 1986, sottoscritta

per presa visione dal Presidente della IX Sezione Civile del

Tribunale di Roma, nella quale lo Sparti afferma che la

separazione coniugale gli era stata"estorta"dalla moglie "con

l'assicurazione,pure dello studio De CataldoC..), che era solo

una finzione per la magistratura e per la sicurezza dei figli. Ho

taciuto sui tentativi di farmi modificare la versione sulla strage

di Bologna, sui suggerimenti a tacere su eventuali ricordi di

fatti e persone in merito ad alcuni episodi di terrorismo...". La
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Sentenza Bologna del 16

maggio l attentamenteesaminatoil contenuto del

documento m all'episodioche nedeterminòla

scoperta(fu . . dì corsodì

un'operazioneche portòall'incriminazione e di De

Vecchi) ed è pervenuta conclusione lo scritto

costituisce una genuina, inoppugnabile ed eloquente

spiegazionedelle ragioni che indusseroSparti a modificare

l'originario racconto (Cap. VII, letto A, § 1). La Corte

Cassazionea Sezioni Unite Penali (sentenza23 novembre

1995) ha ampiamente condiviso quella motivazione. La

sentenzaimpugnataha nuovamenteanalizzatoil documentoe,

anche in ragione delle peculiari circostanzein cui è stato

rinvenuto, ha correttamente affermato la sua assoluta

attendibilità: "non potendosi diversamenteopinare che lo

Sparti si sia fatto trovare in flagranza di reato (in ciò

oltremodocoinvolgendol'amico De Vecchi) allo scopodi far

trovareuna'certaletteraa bella postaprecostituita"(pag. 95).

Non restaaltro daaggìungerese non che: la tesi,sostenutanel

dibattimento di questa fase del giudizio dalla difesa

dell'imputato, secondo la quale Sparti avrebbe abilmente

formato quel documento al fine di utilizzarlo come un

salvacondottoche gli consentivadi delinquereimpunemente,

non trova alcun riscontro in atti; ed è inoltre smentitadalla

condannaa otto mesi diarrestoinflitta allo stessoSpartìeal
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De a seguito dei fatti

che portarono sequestro deldocumento.

3.5.7. Le questioni il colore dei capelli Francesca

Mambro e il fatto chei documenti non furono usati né

ritrovati: irrilevanza.

Tanto premesso, si può affermare che la questione del colore dei

capelli di Francesca Mambro perde ogni rilevanza:è pacifico, per

ammissione della stessa Mambro e per tutti gli altri motivi sopra

elencati, che la donna, pressata dalla necessità di avere al più

presto documenti falsi, il 4 agosto si recò a casadi Sparti in

compagnia di Giuseppe Valerio Fioravanti.Quest'ultimo

richiese, nei termini riferiti dal falsario, duedocumenti.

Se ne deduce che Massimo Sparti nel pomeriggio di quel giorno

certamente vide di persona Francesca Mambro.

Peraltro, Valerio Fioravanti ha raccontato:"dai giornali abbiamo

appreso che in relazione alla strage di Bologna, veniva ricercata

una donna bionda e la Mambro temeva di poter essere coinvolta,

anzi era sicura che se fosse stata rintracciata sarebbe stata

senzaltro incriminata, dato che si conoscevano le sue idee

politiche, era bionda ed in quei giorni gli ambienti cosiddetti

fascisti erano sotto pressione. Era da escludere il fatto che la

Mambro si tingesse i capelli, poiché in tal caso la Sbrojavacca

avrebbe potuto insospettirsi e chiedere ragione del travisamento"

(interrogatorio reso il 25 maggio1981 al G.I. di Bologna,pago

8694 e segg.).
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la SI il del colore

dei capelli Mambroe sull'opportunitàdi tingerli.

Di contro, MassimoSparti nel corsodell'interrogatorioreso il 23

luglio 1981 dichiarato . Fioravanti a parlargli

della tinturasenzache lui vi facesse alcun caso.

Pertantoè credibileche Giuseppe ValerioFioravantiabbiafatto a

Sparti confidenzesull'argomentoin esame senza che laMambro

si fosseeffettivamentetinta i capelli; mentre deduzionidello

Sparti paiono essere frutto, oltre che divalutazioni meramente

soggettive,anche disuggestioneindotta dalle parolepronunciate

dal Fioravanti.

I motivi che in seguitoindusseroFrancescaMambro a non far

uso deidocumenticonsegnatida Sparti peraccederecon il suo

uomo all'Hotel Cicerone possono essere i più vari e sono

assolutamenteindifferenti al giudizio; parimenti irrilevante è il

fatto che queidocumentinon siano statiritrovati nel corso delle

successiveperquisizioni. Si deve peròrilevare che Francesca

Mambro,al momento del suo arresto, futrovatain possessodi un

documentofalso intestatoa Irene De Angelis:ebbenel'attestato

presentacaratteristichedel tutto simili a quelle cheFaustoDe

Vecchi, riferendo infonnalmenteal dr. Alfredo Lazzerini nel

carceredi Rebibbia,ha attribuito allacarta d'identità che egli

procurò a Spartinell'agostodel 1980 (cfr.informativaUCIGOS

del 26.5.1983,pago 12232 e segg.).

3.5.8. Lascarcerazionedi Sparti: genesi dei sospetti.
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Restada dalla difesa

dell'imputatoin questognxnzro.

Giuseppe Valerio Fioravanti,interrogatoil 3 e il 12 luglio 1995

dal Giudice istruttore diMilano di indagini relative

alla strage di Fontana, hadichiarato di aver letto

nell'ordinanzapronunciatadal Giudice istruttore diBologna il

3.8.1994un riferimentoal Oggioni, medicochirurgo intimo

di Licio Geni, iscritto allaloggiamassonicaP2.

L'Oggioni lavoravain unaclinicaprivataedera incontattocon il

colonnelloMannucciBenincasadel SISDE, ritenutoresponsabile

di "depistaggi".

SecondoFioravanti, tale vicenda poteva esserecollegata alla

scarcerazionedi MassimoSparti: egli, infatti, era statoritenuto

affetto dacancroal colon dai medici diunaclinicaprivatasita in

Toscana, diagnosi, questa, noncondivisadai sanitari delcarcere

di Pisaove lo Sparti era detenuto. Lamalattiasi era poirivelata

inesistente,tant'è che Sparti era vivo e vegeto.

In sostanzaFioravantiha sostenutoche la diagnosi dineoplasia

era falsa ed era servita solo adeterminarela scarcerazionedel

detenuto:ambienti"piduisti" avevano cosìpremiatoSpartì per le

dichiarazionimendacida lui rese sulla strage diBologna.

Si è già affermato che Massimo Sparti, a seguito delle

affermazionidi Fioravanti,è statoinquisito per calunniae che il

relativo procedimentoè stato archiviato per infondatezzadella

notiziadi reato.
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3.5

Nel corso dibattimento di pnmo grado è stato

dettagliatamenteescussoil dr. FrancescoCeraudo

dirigevail Centroclinico carcerario Pisa.

L'esame di questa testimonianzae degli atti acquisiti

consentela seguentericostruzione:

- Massimo Sparti era stato trasferito al carcere di Pisa

nell'agostodel 1981 ed era statosubitoricoveratonel Centro

clinico, perché appariva molto deperito e "dimostrava una

sofferenzaenorme"(testimonianzadr. Cerando);

- dimessoil 17 settembre,fu nuovamentericoveratoalla fine

dell'annocon diagnosidi deperimentoorganico;

- il dr. Cerando,direttoredel centro,sospettòla presenzadi una

malattia neoplasticae prescrisseuna radiografia del tubo

digerente;

- l'esameeseguitoil 21 dicembre1981 dalprof Michelassi,in

seguitodeceduto,effettivamenteipotizzò la presenzadi una

gravepatologiagastrica;

- il dr. Ceraudoprescrisseallora unesameesofago- gastrico-

duodenoscopicoche ha "un potere dirimente maggiore

rispettoa unaradiografia"(dichiarazionidr. Cerando);

- l'indagine, condotta dal dr. Alfonso Capria, escluse la

presenzadi patologiegravi;

- tuttavia il deperimentoorganico di Spartì non accennavaa

diminuire, tanto che lo stessodr. Cerandosi opposead un

interventochirurgico di routine cui il pazientedovevaessere



sottoposto grave)accertatadal

dr. Capria;

- il 28 gennaio1982 il dr. Cerando,a seguito accesicontrasti

insorti tra . e il carcere fatti inerenti la

gestionedell'istituto, fatti cheavevanoindotto il dr. Ceraudoa

presentare denuncia all'Autorità

inopinatamentedestituito;

- dopo circa quindici giorni, il nuovo dirigente del Centro

clinico carcerario,dr. Biagini, informò il dr. Cerandoche il

prof. Michelassi, dopo aver eseguito una "TAC"" aveva

diagnosticatoun formazioneneoplasticaal pancreas;

- il 3 marzo 1982MassimoSparti fu scarcerato,perchéle sue

condizioni di salute erano incompatibili con il regime

carcerario: il dr.Biagini avevacertificato che il detenutoera

affetto da unprocessoneoplasticoa carico della testa del

pancreas con Impegno linfonodale retroperitoneale e

metastasi;

- il 30 marzo successivoMassimo Sparti fu sottopostopresso

l'ospedaleS.Camillo di Romaa interventochirurgico;

- la cartellaclinica è andatadistruttain IDI incendioavvenutoil

20 settembre 1991, quindi circa quattro anni prima che

Fioravantirendessele suedichiarazioni.E' tuttaviarimastala

schedadell'intervento: vi si legge chel'esplorazionedello

stomaco, del duodeno, del fegato e delpancreaseseguitaa

mezzodi una "laparotomiaxilo - ombelicale"ha dato esito

negativo e che è stata invece riscontrata "la presenzadi
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Cerando, il

,,",V'lLUV di Polizia

v"' ........."''''' in corrispondenzanumerosegTIJlanOOLe aumentate

dellapiccolacurvae preaortiche";

- a seguito della

direttore carceree alcum o ...ttn-l--I-.,-..·.'"

Penitenziariafurono arrestatie condannati;

- nel 1985 il dr. Ceraudofu reintegratonel posto dirigente

del Centro clinico carcerario:esaminòla cartella clinica di

Sparti e trovò l'annotazionedi un tumore gastrico (non al

pancreas);seppe inoltre che prima della "TAC" era stata

eseguitaun'ecografiache non aveva evidenziatopatologie

gravi.

3.5.10.Segue:infondatezzadel motivo.

Questasommariaricostruzionedei fatti consenteinnanzi tutto di

escluderela fondatezzadei sospetti manifestati da Giuseppe

Valerio Fioravantial Giudiceistruttoredi Milano:

a) il prof. Gianluigi Oggioni, ortopedicointimo di Licio Gelli e

iscritto alla loggia massonica"coperta" P2, non ha mai

visitato, curatoe neppureincontratoMassimoSparti;

b) Massimo Sparti non è mai stato ricoverato, curato o

sottopostoad analisi o accertamentipressocliniche private in

Toscanao altrove;

c) MassimoSparti, fino al momentodella sua scarcerazione,è

stato curato esclusivamentepresso il Centro clinico del

carceredi Pisa;gli accertamentidiagnosticisono statieseguiti

esclusivamentepressostrutturesanitariepubbliche.



Ma anche dai difensori

dell'imputato memona depositata all'udienza lO

gennaio 2000 enell'atto d'appello, è del tutto destituita di

fondamento:

1) si è accennato(retro, I) che MassimoSparti il 5 maggio

1982, quando era stato scarcerato dasoli due mesi, nel corso di

un interrogatorio reso al istruttore diBologna, ha

cambiato la sua precedente versione, ipotizzando chel'incontro

con Fioravanti e Mambro potesse essere avvenuto,non il 4

agosto, ma in settembre.

Hanno ragione i difensori quando sostengono che Sparti,

rendendo quelle dichiarazioni, non ha ritrattato un bel niente

(infatti, ha ribadito che il colloquio con Fioravanti e Mambro

era realmente avvenuto nei termini inprecedenzadescritti), ma

si è limitato a modificare, per altro in modoinsignificante,la

data in cuil'incontropotevaessere avvenuto.

Sennonché quella piccola modificainficiava alla radice il

racconto di Spartì, rendendolo incredibile. Infatti, la frase"hai

visto chebotto" seguita dalle note considerazioni,pronunciata

nel settembre 1980, era del tutto inverosimile: un mese dopo la

strage il dichiarato"bisognourgentissimo di documenti falsi"

non aveva più alcun senso. Inoltre, la correzione di data

rappresentavauna notevole marcia indietro rispetto alla

categoricaaffermazione (fatta neiprecedentiinterrogatorie in

seguito sempre ribadita) di essere stato a Roma e non a Cura di

Vetralla il 4 agosto: è sintomatico poi che le dichiarazioni di
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SI andassero In momento

indubbiamenterafforzandole,a (anch'esse possibiliste)

rese nello stesso 5 maggio 1982 da e

Luciana Torchia k e l).

Allora è da escludere che la scarcerazione possa essere stata un

"premio" per le false accuse contro Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca perché in tal caso Sparti,

appena scarcerato, non avrebbe modificato in senso favorevole

ai due imputati sua precedente versione, ma, semmai,

avrebbe rincarato la dose.

2) La difesa dell'imputato lascia intendere che a premiare Sparti

siano stati ambienti vicini alla loggia massonica "Propaganda

due" o, in ogni caso, ad organismi"deviati" dello Stato:

ebbene, nessuna prova (anche natura meramente indiziaria)

consente di affermare che ildr. Biagini e il prof. Michelassi

fossero affiliati alla"P2" o contigui a logge massoniche coperte

o legati da amicizia o da vincoli di qualsivoglia natura a

esponenti di quel mondo o che fossero in ogni modo vicini ad

uomini o apparati dello Stato infedeli;

3) le vicissitudini professionali deldr. Cerando (destituzione

dall' incarico di Dirigente del Centro clinico carcerano e

successiva sua reintegrazione) non sono in alcun modo

connesse con la Vicenda Sparti, ma furono esclusivamente

causate dai forti contrasti con il direttore del carcere e con

alcuni sottufficiali del corpo di Polizia Penitenziaria;



4) lo stesso non simulava,ma

presentava sintomi gravi e preoccupanti

(deperimentoorganicoe enorme");

5) anche il avervalutatole . generali

di Sparti, pensò che il paziente fosse affetto da neoplasia

dell'apparato digerente. Peraltro il deperimento organico

continuò anche dopo endoscopico e dovette

preoccuparenon poco il Dirigente del Centro,tanto daindurlo

a non autorizzarel'interventochirurgico di routine di cui si è

detto;

6) se Spartiavessesimulatola malattia,dopo la suascarcerazione

non si sarebbefatto ricoverare e certamentenon si sarebbe

sottopostoa uninterventochirurgico;

7) infine, i sanitaridell'OspedaleS. Camillo escluserola presenza

di una neoplasiasolo dopo aver direttamenteesaminatogli

organi interni (stomaco,duodeno,fegato epancreas).Ebbene,

la sceltada partedi medicipubblici specialistidi unaprocedura

chirurgica esplorativa prova che esami meno mvaSIVI non

erano evidentementein grado di dare sufficienti certezze

sull'inesistenzadel morbo.

3.5.11.Ulteriori considerazioni.

Perchiuderel'''argomentoSparti"si devericordarequantoesposto

dalla Corte d'Assise d'Appello di Bologna nella sentenza16

maggio 1994, al cap. VII,letto A, § 4, a propositodelle minacce

cheGiuseppeValerio Fioravantirivolse aMassimoSparti:

"Le minacceprofferitedal Fioravantiebbero due distinti obiettivi.
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Solo fu diretta a ottenere i feci presente

l documentiin giornata e Valerio s'intuno

dicendomi che dovevo madarolreti

La seconda minaccia, invece, riguardò un argomento diverso:

quest'occasioneio, spaventato cosa, lo pregai di non

parlarmi neppure di queste cose; lui replicò che io dovevo comunque

stare zitto in quanto se a lui successo qualche cosa ci

sarebbe stato qualcuno che me l'avrebbe fatta pagare e aggiunse

precisamente"te lo faccio ioStefaninotuo" alludendo a mio

figlio.

Tale minaccia, particolarmente grave e assai circostanziata,fu formulata,

come si vede, per scongiurareil rischio che Sparti facesse parola delle

confidenze fattegli da Valerio Fioravanti sulla strage.

Orbene, questa minaccia rappresenta un inequivocabile elementodi

conferma dell'estremagravità delle confidenze fatte da Valerio F. a

Sparti; essa, nel contempo, consolida il convincimento circa la portata

confessoria, in ordine alla partecipazione di ValerioF. alla strage, delle

medesime confidenze."

3.5.12. Valutazione delle dichiarazioni di Massimo Spartì.

La totaleattendibilitàdi Massimo Sparti è dunque confermata: le

frasi di Giuseppe Valerio Fioravanti, con le quali chiaramente era

ammessa lapresenzasua e della Mambro aBolognanel giorno in

cui fu perpetratala strage e con le quali si alludeva a una diretta

partecipazionedei due alla commissione di quel delitto, in uno

con le minacce profferite dallo stesso Fioravanti contro Sparti,

costituiscono indizio preciso e grave e hanno indubbia natura

confessoria.
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4.

4.1. di .. Ciavardini di Fioravantie

il propositodi ucciderlo.

Immediatamentedopo la Bologna, Luigi Ciavardini è

espulsodalla bandadi GiuseppeValerio Fioravantiperchépone

m essere serie dicomportamentisprovveduti"(retro, cap. I,

§ 7 e § 9).

Il fatto in sé èassolutamentecerto e non è mai statooggettodi

contestazioni: ne parlano, tra gli altri, Giuseppe Valerio e

Cristiano Fioravanti, FrancescaMambro, Gilberto Cavallini,

WalterSordi,ElenaVenditti naturalmente,lo stesso imputato.

Ora le ragioni che portarono alla rottura dovettero essere

gravissime: non ci si limitò a "scaricare" Ciavardini (così si

esprimeCristianoFioravanti 6.5.1982al G.I. di Bologna),ma

si decise di ucciderlo.

L'imputato, nel corso deldibattimentodi primo grado (verbale

d'udienzadel 3.5.1999),ha cercato diridimensionarel'episodioe

ha sostanzialmentenegato che i suoiex sodali avesseromaturato

il propositodi assassinarlo.

Invero la sua"condannaa morte" era stata decretata: lo ha

raccontatoElena Venditti (interrogatorio reso il 24.9.1980 al

P.M. di Roma, pago 9215 e pago 9221), ne hanno parlato

Cristiano Fioravanti e Mauro Addis (interrogatori resi

rispettivamenteil 22.3 .1985 - confermatonel dibattimento di

primo grado all'udienza del 26.3.1999, faldone n.20 ｾ e

1'8.7.1997avantial T.M. di Bologna)e lo hadichiaratopiù volte
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m assai stesso lO e il

12.11.1980 e G.I pago 9 e segg.; cfr.

anche sent. d'Assisedi BolognaIl .1988,pago Corte

d'Assised'Appello 16.5.1994, lett. § 7.1ｾ sentenza

appellata,pago 156).

Del resto,Roberto propno sottrarlo al pericolo, intorno

alla metà d'agostofece trasferire il inSicilia presso

Mangiameli (dichiarazioni rese da LuigiCiavardini al P.M. di

Roma il 4.10.1980, pago 9319 e segg.),E' da notare che

Ciavardini arriva a Palermo quando da poco se ne sono

allontanatiFrancescaMambro e ValerioFioravanti(retro § 3.5.6

lett. m), e saràcostrettoa far rientro a Roma pochi giorni più

tardi, in coincidenzacon l'uscita nelle edicole del settimanale

"L'Espresso" contenentel'articolo "Neri, rossi e travestiti -

Colloquiocon AmosSpiazzi"(retro, cap. 1, § 1.3 einfra § 4.3).

Verso lametàdi settembre, quando era ormairientratoa pieno

titolo nel nucleooperativodi TerzaPosizione,Ciavardinitemette

a tal puntoperla sua incolumità fisica da presentarsiarmato e

scortatoda amici a loro volta armati ad unincontrocon Giorgio

Vale in PiazzaBarberini a Roma: loriferisce Stefano Soderini

nel memoriale del 1986 (in atti, a pag.12) e loconferma

FrancescaMambro: "Ciavardini, condizionatoda altri di Terza

Posizione,venne ad unappuntamentocon il Vale con qualche

suo amico che gli fungeva dacopertura"(interrogatorioreso il

21.12.1985,pago8894 e segg.).
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Soprattutto, esecuzroneVI è prova

documentale: il 21 1981, Gilberto Cavallini, Giorgio

Vale, FrancescaMambro, Stefano Soderini e altriuccidono a

Roma il capitano della Straullo e il suo agente

di scorta Ciriaco . Roma. Nel volantino dirivendicazione,

stilato da FrancescaMambro e Gilberto Cavallini, si legge:

"Nuclei Armati Rivoluzionari, Gruppo di fuoco Franco Anselmi.

Ancora una volta la GiustiziaRivoluzionariaha seguito il suo

corso, e ciò sia di monito per gli infami, gliaguzzini e i

pennivendoli ...altri dovranno ancora pagare (e tra questi coloro)

che hanno osato prendere le difese di un infame qual è Ciavardini

Luigi".

Ora, le ragioni che hanno determinato il proposito di assassinare

Ciavardini sono necessariamente insorte trail I" e l'8 agosto

1980: come si èaffermato, il gruppo composto da Giuseppe

Valerio Fioravanti, Gilberto Cavallini,FrancescaMambro e

Luigi Ciavardini, si era ricongiunto a Treviso inperfettaarmonia

nella notte tra ilI" e il 2 agosto 1980 e nessun dissidio esisteva

tra loro; qualche giorno dopo, invece, e precisamente tra i16 e1'8

agosto successivi,Fioravanti e Cavallini avevanogià deciso di

uccidere Ciavardini. Infatti, dopo la rapina inPiazzaMenenio

Agrippa (5 agosto) eprima della partenzadi Giuseppe Valerio

Fioravanti e FrancescaMambro (restano a Romaall'Hotel

Cicerone finoall'S mattina) si ritrovano a cena in unristorantedi

Roma Cristiano e Valerio Fioravanti,FrancescaMambro,

Gilberto Cavallini, Giorgio Vale e altri. Inquell'occasione "sia
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Valerio Gigi ne tutti colori nei riguardi

di Ciavardini III consideravano un idiota e lo

accusavano di aver bruciato il documento a nome

FrancisciAmedeo conun . a Treviso; e

poi perché aveva alla Venditti i nonu degli autori

dell'omicidio Evangelistae comunque andava dicendo in giro

vantandosidi aver ucciso un poliziotto. Quella sera sia (Valerio)

che Cavallini dicevano che era loro intenzione di farlo

scomparire ..." (dichiarazioni rese da CristianoFioravanti il

6.5.1982, il 22.3.1985 e i13 1986 - ove peraltroè precisato che

"farlo scomparire" significava "eliminarlo fisicamente'"-

confermate nel dibattimento di primo gradoall'udienza del

23.3.1999).

Tuttavia Giuseppe Valerio Fioravanti e Gilberto Cavallini, nel

corso della cena di cui si è parlato, non rivelarono a Cristiano

Fioravanti quali erano i reali motivi per i quali avevano

deliberato di uccidere Ciavardini. Infatti, tali motivi non

potevano risiedere nel carattere"avventato e ciarliero" del

giovane e nelle sue improvvideprecedentivanterie (cfr. Cap. I,§

8), che erano già conosciute e tolleratedall'intero gruppo. Da

tempo era stato emesso ordine dicatturaper i fatti del "Giulio

Cesare"e ancheFioravantie Cavallini erano latitanti: il fatto che

Ciavardini parlassedell'omicidio Evangelistacon la Venditti e

tenesse con la ragazza contatti strettissimi (pretendeva

d'introdurlanel rifugio di Treviso), era storia ormai risaputa che
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dimostrato gruppo fino al 2 agosto 1980.

Vero è che nei giorni compresi tra il 3 e il 6 agosto Luigi

Ciavardini aveva effettivamente uncomportamentoche,

agli occhi dei suoi piùanziani esperti sodali, deve essere

apparso sconsiderato, imprudente e inutilmentepericoloso:

contravvenendo alle disposizioni impartitegli da

Giuseppe Valerio Fioravanti e Gilberto Cavallini, il 4 agosto era

andato a trascorrere il pomeriggio a Venezia, incompagniadei

suoi amici, tutti estranei gruppo;il giorno successivo,per

raggiungere Elena Venditti (che, come si ricorderà- § 2.1 - non

era stata ammessa nel rifugio veneto), avevafatto uso di

un'autovetturarubata lasciata a Treviso da Cavallini, per di più si

era distratto alla guida e aveva avuto un incidente stradale.Aveva

allora esibito la patente intestata ad Amedeo DeFrancisci al

conducente del veicolo antagonista e, quando questi aveva

proposto di denunciare il sinistro alla compagniaassicuratrice,si

era fatto violento e lo aveva aggredito.

Queste avventate condotte sono stateimmediatamentesegnalate

a Gilberto Cavallini (verosimilmente dagli amici fidati che

ospitavano Ciavardini): questi ha ordinatol'immediatoritorno a

Roma del giovane (dichiarazioni rese da Gilberto Cavallini al

T.M. di Bolognaall'udienzadel 9.7.1997). Per colmo,Ciavardini

ha fatto il viaggio da Treviso a Roma in compagnia di Elena

Venditti, Cecilia Loreti e Marco Pizzari e si èpresentatoal

Cavallini, che loattendevaalla stazione Termini, con al seguito i

non aveva suscitato come l'affiatamento
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tre amici che perché estranei

gruppo, non né latitanti (gli episodi sopra riportati

sono concordementenarrati da tutti protagonisti: Stefano

Soderini alla Corted'assisedi il 20.1.1988, 1093 e

seg.; Gilberto Cavallini al P.M. minorile Bologna il

16. 1989,pago 361 ancora Cavallini al T.M. verbo

9.7.1997;FrancescaMambro di RomaiI21.12.1985,pago

8894 e segg.; Elena Venditti al P.M. di Roma il 24.9.1980,pago

9209 e segg.; Cecilia Loretial G.l. Bologna il 5.5.1982,pago

9292).

Ora, il comportamentodi Ciavardini, per quanto gravemente

sconsiderato, non era certamentetale, neppure in quei temibili

anni, da giustificarnel'assassinio.Difatti, Gilberto Cavallini

racconta:"in quell'occasione(l'incidented'auto)Ciavardini fece

uso della patente intestata ad uno dei fratelli De Francisci, e

questo ci fece molto arrabbiare. Non è vero cheper questa

ragione intendessimo uccidere Luigi: ad un diciottenne errori

simili vanno perdonati." (al P.M. minorile di Bologna il

16.12.1989,pago3617 e segg.).

Peraltro, laperdita del giovane sarebbe stata gravissima per il

gruppo, non soloper gli strettissimi vincoli d'amicizia che

legavano"i sette magnifici pazzi", ma soprattutto perché, come si

è già affermato,Ciavardini,per la suadeterminazione,l'audacia

e la freddezza, era elemento infungibile della banda, massime

nelle azioni militari che presentavano un elevato livello di

rischio.
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214

FrancescaMambro,

Gilberto Cavallini e fino al 2 agosto 1980

avevano formatoun sodalizio strutturato su intenti comuni: tutte

le vicende e aziom erano con un'intensitàtale

da consentire a ciascuno di loro di superare momenti difficili e

pericolosi, mantenendo sempre molto coeso il gruppo.

Improvvisamente dopo il due agosto la precedentecoesionesi

rompe: è impensabile che talecambiamentosia dipeso da un

evento di modesta portata interrelazionale.L'inversione del

legamed'amiciziae la immediata costruzione della figura diun

soggetto di cui non ci si può fidare (nemico),costituisceun dato

fondamentale. Il mutato atteggiamento diFioravantie Mambro

deve necessariamente esser messo in relazionecon l'unico

evento importante accaduto in quel breve arco di tempo: la strage

di Bologna.

Ma vi è di più: le condotte sopra descritte mal siconcilianocon

quell'accusad'infamia, che, come si legge nelvolantino di

rivendicazione degli omicidiStraulloeDi Roma, è il vero motivo

della deliberata uccisione.

Lo stesso Giuseppe Valerio Fioravanti spiega che cosa debba

intendersi per"infame": "Infame penso possa definirsi la persona

che purpresentandosicome camerata e godendo della fiducia che

ne consegue, arreca danno ad altro o ad altricameratio per

malafede o per leggerezzaripetuta o per divertimento o

addirittura per denaro o ancora per stupidità. Quali esempi di

infami per malafede penso agli infiltrati, perleggerezzaripetuta



penso a quelli o ai tipi da bar, stupidità

come esempio porto Ciavardini che ha messo a repentaglio la

sicurezza degli altri vantarsi con le sue Non so

cosa Ciavardini abbia mr saperlo"

(interrogatorio reso il 21 febbraio1981 al P.M. di Roma,pago

7189 e segg.).

Dunque, Giuseppe Valerio Fioravanti ha deciso di uccidere

Ciavardini perché questi, ill" e 1'8 agosto 1980, aveva messo

a repentaglio la sicurezza degli altri membri del gruppo"per

vantarsi con le sue ragazzine".

Il riferimento alla telefonata fatta da Ciavardini per differire

l'appuntamentopreso per il 2 agosto a Venezia e ai sospetti che

quella conversazione aveva immediatamente provocato, non

poteva essere più chiaro: con quella telefonata, persone estranee

al gruppo erano state messe nella condizione di sospettare la

partecipazione del Ciavardini stesso e degli altri alla

commissione della strage. Non solo:l'averpresol'appuntamento

nel periodoin cui il crimine doveva essere commesso e averlo

poi differito in modo talmente maldestro da ingenerare pesanti

dubbi sulla responsabilitàdel gruppo, era di per sé indice di

insanabile pericolosità: in condizioni critiche il giovane avrebbe

potuto rivelare o far capire ciò che in nessun caso doveva sapersi.

Del resto lo stesso Ciavardini riferisce che i suoiex sodali

volevano ucciderlo perché ritenevano la sua"presenzafisica una

sorta di bomba vagante qualora fossee) stato preso"

(interrogatorio reso il 12.11.1980 al G.I. di Roma), lo ritenevano
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cioè lilla "essendo a conoscenza di cose che

riguardavano undelitto gravissimo, aveva dimostrato essere un

inaffidabile chiacchierone e, quindi, un uomo irrimediabilmente

pericoloso per gli autori ( 16.5.1994 della

Corte d'Assiese d'Appello di Bologna, cap. VII,letto B, § 8.1).

Ancora: "Ciavardini dopol'episodioMangiameli espresse timori

per la sua incolumità fisica in quanto era già preoccupato per via

degli screzi che vi erano stati con il Gigi (Cavallini)" (Elena

Venditti 24.9.1980, cit): dunque il giovane si preoccupa

seriamente quando apprende che era stato ucciso un uomo che

aveva commesso il suo stesso errore: Spiazzi, proprio a seguito

delle confidenze di Mangiameli, aveva sospettato che la strage di

Bologna fosse opera dei Nar(retro, in questo capitolo,§ 1.3 e

infra § 4.3). In quegli stessi giorni apprende che dovevano essere

uccisi anche Roberto Fiore, Gabriele Adinolfi e Marcello De

Angelis (esponenti spicco, come il Mangiameli, di Terza

Posizione) e capisce che Giuseppe Valerio Fioravanti e

Francesca Mambro avevano iniziato la sistematica eliminazione

di tutti coloro che in qualunque modo potessero rivelare elementi

utili all' accertamento della loro partecipazione al reato di strage

(V. retro, in questo capitolo,§ 2.3).

4.2. La decisione di nascondere la partecipazione di Luigi

Ciavardini all' omicidio del giudice Mario Amato.

La partecipazione di Luigi Ciavardini all'assassinio del Giudice

Mario Amato è stata accertata con sentenza che ha acquistato
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autorità cosa l' di Bologna

23 1990, . atti di questogiudizio). L'imputato,

dopo avere lunghi anni negato il suo nel

crimine ostacolando in l l'accertamento della verità

(cfr. decisione citata), ha finito per ammettere le sue colpe solo

dopo esser statocondannato.

La Corte d'Assisedi Bologna, con sentenza 5 aprile 1984 passata

in giudicato, ha condannato per lo stesso crimine Gilberto

Cavallini quale autore materiale del delitto, Giuseppe Valerio

Fioravanti e Francesca Mambro comeconcorrenti: il primo ha

confessato di aver deciso con il Cavallini l'omicidio e di avere

compiuto le attività preparatorie; la seconda, tral'altro, ha

rivendicato la responsabilità politica del fatto.In seguitoè stato

condannato come ausiliatore anche Stefano Soderini (per una

sommaria ricostruzione del fatto cfr.retro, cap. II,§ 8).

Nel corso dell'istruttoria del procedimento e poi durante il

processo celebrato avanti alla Corted'Assisedi Bologna i tre

imputati maggiorenni (Giuseppe Valerio Fioravanti, Francesca

Mambro e Gilberto Cavallini) hanno confessato le loro rispettive

responsabilità: hanno concordemente indicato Giorgio Vale (nel

frattempo deceduto) come conducente della motocicletta usata

per compierel'omicidio ed hanno così negato la partecipazione

di Ciavardini al delitto. Cristiano Fioravanti ha confermato le

dichiarazioni degli imputati.

E' dunque evidente che i quattroSI misero preventivamente

d'accordo ed elaborarono questa versione menzognera al solo
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scopo evitare condannato quel

delitto. Questo scopo perseguirono con veemenza: il 16 marzo

1984 è chiamato a deporreAldo smentire la tesi degli

imputati. Cristiano Fioravanti aveva confidato che mentiva

per non scontrarsi con il fratello, con Cavallini e con la Mambro:

la motocicletta usata dagli assassini del giudice Amato era111

realtà condotta da Ciavardini e non da Vale.

La reazione dei tre imputati confessi alle prime parole di

conferma pronunciate da Tiseifu di una tale inaudita violenza

costringere il Presidente del collegio a disporre la loro espulsione

dall'aula(sentenza Corted'Assisedi Bologna del 5.4.1984 cit.,

pago 173 e segg.).

E' da escludere che Giuseppe Valerio Fioravanti, Francesca

Mambro e Gilberto Cavallini intendessero offrire aiuto a Luigi

Ciavardini per amicizia, per solidarietà, per debito di

riconoscenza o perché appartenenti alla medesima aerea politica.

Si è dimostrato che avevano deliberato di ucciderlo perché lo

ritenevano un"infame per stupidità" e le ragioni che avevano

fatto maturare quel proposito non erano venute meno, anzi: il

giovane, interrogato il 4.10.1980 immediatamente dopoil suo

arresto, aveva sostanzialmente confessatodi far parte di una

banda armata composta da sette persone; aveva accusato

Giuseppe Valerio Fioravanti di esserne il capo e aveva fatto i

nomi di Francesca Mambro e Giorgio Vale come appartenenti al

gruppo. Aveva poi apertamente esternatoi suoi timori per le

"presunte azioni che il citato gruppo aveva intenzione di fare
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quali Valerio e Giorgio cercavano

per ucciderlo 9319 e segg.); . aveva ammesso di aver

partecipato ai fatti del insieme a Fioravanti,

Mambro e Vale: si era però attribuito un ruolo affatto marginale e

aveva addossato altri le maggiori responsabilità.

Dunque, i timori Giuseppe Valerio Fioravanti eFrancesca

Mambro erano fondati: Ciavardini, preoccupato per la propria

incolumitàfisica e sottoposto a regime di detenzione, parlava.

NOQ- a caso la patented'''infame''ancora lo bollava un anno dopo

il suo arresto (il comunicato di rivendicazione dell' omicidio

Straullo è del 21.10.1981).

Per indagarei motivi che indussero i tre maggiorenni a favorire

Ciavardini occorre dunque considerare che questi, come siè

affermato, doveva essere ucciso perchénon rivelasse ciò che

sapeva sulla strage di Bologna.Sennonchéil giovane, apprese le

cattive intenzioni di Fioravanti e degli altri membri della banda,

reagì duramente: si presentò con scortaannataall'appuntamento

fatale. Di lì a pochi giorni fu arrestato 10.1980).

La prontae dura reazione di Luigi Ciavardini e la sua successiva

cattura resero il piano omicida di difficile se non impossibile

realizzazione.

Ma il problema restava: Ciavardini, a maggior ragione se

detenuto, poteva"per stupidità" arrecare danno irreparabile a

Giuseppe Valerio Fioravanti eFrancescaMambro. Deponevano

per questaeventualitànon solo i sospetti che era riuscito ad

contro" erano ｾ ｮ Ｂ ｾ Ｋ + voci secondo
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mgenerare m e condotta

processuale assunta immediatamente dopoil suo arrestoｾ ma

anche la sua giovane età, il non fosse mai stato in una

casa di reclusione adulti e non gli fossero ancora state

inflitte condannedefinitive. Sicché era lecito sospettare che se

fosse diventato concreto il pericolo di una condanna ergastolo

(a quell' epoca la pena per un crimine di questa gravità poteva

essere tale anche per un minorenne) o in ogni modo ad una lunga

pena detentiva, Ciavardini avrebbe potuto cedere e riferire quel

che sapeva sulla strage.

Per questo bisognava impedire a tutti i costi che fosse accertata la

sua responsabilità in ordine all'assassinio deldr. Mario Amato.

In sostanza il motivo per il quale i tre maggiorenni

autonomamente decisero di favorire Ciavardini era lo stesso per

il quale avevano programmato di ucciderlo: non volevano che

raccontasse quel che sapeva della strage di Bologna.

Questa deduzione, imposta dalla logica più elementare, trova

conferma in importanti acquisizioni istruttorie.

Angelo Izzo, interrogato dal G.L di Bologna 1'8 aprile 1986 (pag.

2685 e segg.) ha dichiarato: "Cristiano (Fioravanti) mi riferì che

il fratello Valerio gli aveva detto di continuare a tener fuori

Ciavardini dalle accuse perl'omicidio Amato perché costui

sapeva delle cose sulla strage di Bologna. Anzi non ricordo se

Cristiano mi abbia detto, però in altra occasione, che Ciavardini

poteva "incastrarlo" per la strage alla stazione di Bologna. Al

discorso concernente Ciavardini era presente la Furiozzi. Debbo
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precisare m Cristiano, anche

su mia sollecitazione,mi aveva detto che gli aveva

chiesto di . da ogni accusa concernente I'omicidio

Amato, Ciavardini.".

Raffaella Furiozzi,immediatamentechiamata a testimoniare sul

punto, ha vero, io ero presente ad una

conversazione tra Cristiano e Angelo Izzo, a Paliano,

(...) Cristiano riferì ad Angelo Izzo che il fratello lo aveva

invitato a coprire le responsabilità di Luigi Ciavardini per

l'omicidio Amato in Ciavardini"sapeva cose inerenti alla

strage di Bologna".

Nel processo di primo grado a carico dei maggiorenni Angelo

Izzo e Raffaella Furiozzi hanno confermato queste loro

dichiarazioni.

Infine, nel 1984 Giuseppe Valerio Fioravanti e Sergio Calore

preannunciano agli inquirenti di volerdefinitivamentechiarire i

rapporti tra gruppi eversivi dell' estrema destra e stragi e lasciano

intendere di esser disposti a far nomi.In realtà ( e nella migliore

delle ipotesi) si trattava di mera difesa: i due terroristi

intendevano limitarsi ad esporre il loro pensiero politico, per

concludere che le stragi potevano essere opera dei servizi segreti

deviati e dei vecchi "fascisti tramoni", ma non potevano in

nessun modo essere ricondotte agli esponenti dellospontaneismo

armato.

Ebbene, pnma di iniziare il percorso di "chiarificazione"

Fioravanti chiede di poter avere un confronto sul tema con Luigi
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Ciavardinie richiestaè accolta. I due nelcarcere

di Sollicciano il 15 febbraio 1984 allapresenzadel Pubblico

Ministerodi Firenze verbale è atti apago9473,faldone22).

Fioravantibrevemente il suo progettoa Ciavardini: questi

rispondeche da un punto divista umanopotrebbeanche essere

d'accordo,ma che in ogni caso non è in grado divalutare le

implicazionipolitichedi un simile discorso.

Incassatoil rifiuto di Ciavardini a collaborare,Fioravantirientra

nel carcere di Ascoli Piceno e pubblicamentesi dissocia da

Calorecon unaletterachequello stesso 15 febbario 1984 ottiene

di poterinviare alsettimanale"L'Espresso"(agli atti, pago 8799).

Si è già affermato che Ciavardini non aveva lastatura del

politico, ma era unmanovaledel crimine (retro, cap. II, § 8);

peraltro aquell'epocanon eraneppureindiziato per la strage: la

comunicazionegiudiziaria gli sarà inviata solo due anni e tre

mesi più tardi. Allora il bisognodi confrontarsicon lui prima di

fare dichiarazioni che, sia pure indirettamente, potevano

riguardarela strage dìBologna(Ciavardini era necessariamente

estraneoad altri episodistragisti)e la necessitàdi aderiresenza

discuterealle sue istanze, fino alpunto da sconfessarein pochi

attimi una linea difensiva concordata con Sergio Calore,

preannunciataagli inquirentie resadi pubblicodominio, possono

esseregiustificati in un solo modo:Luigi Ciavardini custodiva

segretisullastrage che lorendevanotemibile epericoloso.

4.3 Il moventedell'omicidiodi FrancescoMangiameli.
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9 settembre l è assassinato con tre

colpi di' alla testa. dopo essere stato zavorrato,

è fatto scomparire nelle acquedi un lago artificiale in Spinaceto

di Roma,

La Corted'Assise Roma, con sentenza 16 luglio 1986 che ha

acquistato autorità di cosa giudicata, ha condannato per

l'omicidio Giuseppe e Cristiano Fioravanti,Francesca

Mambro, Giorgio Vale e Bruno Mariani. Gli imputati hanno reso

piena confessione.

Luigi Ciavardini è assolutamente al crimine.L'omicidio

è stato commesso cinque settimane dopo la strage: il giovane era

stato espulso dalla banda ed era già stata deliberata la sua

uccisione.

Il contenuto del colloquio tra Francesco Mangiameli e il col.

Amos Spiazzi è stato già diffusamente illustrato (in questo

capitolo,§ 1.3).

Si è anche affermato che il 13 luglio 1980 Giuseppe Valerio

Fioravantie FrancescaMambro si erano recati a Palermo e che

scopo del viaggio era essenzialmente quello diconvincere

FrancescoMangiameli della necessità di attuare il progetto

terroristico cheprevedevain agosto un gravissimo attentato

dinamitardo alla stazioneferroviaria di Bologna e a settembre

l'omicidio a Treviso del giudice Giancarlo Stiz(retro, in questo

capitolo, § 2.3).
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Si è detto . noncondiviseil progettodi

strage: nescaturìun'aspradiscussionecon i dueterroristi romani

(retro, § 2.3).

Si è poi accennato che il Spiazzi, nelcorsodel

colloquio con Mangiameli, dovette percepireun qualchevago

segno premonitore della possibilità di commetterela strage.

Infatti, dopo l'eccidio di Bologna, constatato che le sue

informazioni non avevano avutoalcun seguitopressoil SISDE,

rilasciò un'intervista al settimanale "L'Espresso" che fu

pubblicata,con il titolo "neri, rossi etravestiti - colloquio con

Amos Spiazzi"sul numerodel 24 agosto 1980, uscito inedicola

il 18 precedente.Spiazzi hasostanzialmenteriferito al cronistail

contenutodell'appunto riservatoe, siapure in termini ambigui,

ha lasciato intendere che la strage erariconducibile ai Nar

operantiin Romaed erain qualche modocollegataal tentativodi

"Ciccio" di far confluire tutti i gruppi eversivi in TerzaPosizione

(retro § 1.2).

Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro hanno

dichiaratodi non aver mai lettoquell'intervista.Invero, come è

logico, quell'articolo ebbe largo seguitonell'areadell'estrema

destra eversiva (Dario Mariani e Marcello De Angelis hanno

ammessodi averlo letto - cfr. verbali relativi alle udienzedel

2..6.1997 e del 9.11.1999) sia per il suo contenuto; sia,

soprattutto,perchéAmos Spiazzi erastrettamentelegatoa quegli

ambienti: era tra l'altro inquisito come appartenente al

movimentogolpista"Rosadei Venti";
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Si è ancheesclusa . motivi che secondo

GiuseppeValerio Fioravanti avrebbero determinatol'omicidio

(propalazionedi segreti, sottrazione fondi,codardia- retro, §

2.3).

Nel corso del giudizio acanco dei maggiorenni sono state

indicate molte altre ragioni che avrebbero determinato

l'assassinio.In particolare, secondo imputati,Mangiameli:

avevastrumentalizzatoi giovani di TerzaPosizione;era privo di

scrupoli e qualitàmorali; mostrava pregiudizi razziali verso

Giorgio Vale (mulatto)e altri simili.

L'assolutagenericità,incredibilità e insufficienzadi tali motivi

non meritacommento. La lorosproporzionerispetto alproposito

di uccidere non soloMangiamelima anche la moglie e la figlia

(dichiarazioni di Cristiano Fioravanti al P.M. di Firenze del

26.3.1986)è già stata oggetto di ampia edesaustivamotivazione

nella sentenzaimpugnata,in quelle dicondannadei maggiorenni

per la strage e quelle dilegittimità intervenutesul punto. La

decisionedi primo grado è alriguardoampiamentecondivisibile

e nonmeritacensura.

Le sentenzedi condannadegli imputati maggiorenni,ritenute

correttesul puntodanedecisioni delle Sezioni Unite della Corte

di Cassazione,hanno ritenuto certo ilcollegamentotra l'omicidio

Mangiameli e la pubblicazionesul settimanale"L'Espresso"

dell'intervistarilasciatada Amos Spiazzi.
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l che la sentenza

definitiva intervenutasull'omicidio di FrancescoMangiameliha

individuato il movente nei dissidi personali e politiciesistentitra

la vittima e i suoi assassini: pertanto,è da escludereogni

collegamentotra il crimine e l'intervista rilasciata da Amos

Spiazzi. Del resto, si legge nei motivid'appello (pag.lI) "la

stessa dinamica dell' omicidio testimonia di ciò: serealmente

Valerio Fioravanti avesse ucciso Mangiameli per iltimore che

questi rivelasseil coinvolgimento delFioravantinella strage di

Bologna, e se tale pericolo fosse sortod'improvviso alla fine

d'agostodel 1980,è da ritenere che sarebbe stato ilFioravantia

recarsi a Palermo (dove risiedeva ilMangiameli)e a sopprimere

l'uomo. Invece il Mangiameli fu ucciso a Roma (...)".

L'eccezioneriguardanteil movente è già stataesaminatadalla

Corted'Assised'Appello di Bologna(sentenza16 maggio 1994,

cap. VII, letto C, § Il e) e dalla Corte di Cassazione a Sezioni

Unite Penali(sentenza23 novembre 1995).

Si deve pertanto ribadire ancoraLUla volta che la decisione

definitiva del 16 luglio 1986 pronunciata dalla Corted'Assisedi

Roma afferma solo che gli imputati, con le loromolteplici e

contraddittorie versioni, avevanoprospettatosvariate ipotesi,

tutte possibili eciascunacompatibile con lerisultanzeacquisite. I

giudici, tuttavia, si sono limitati ad illustrare le varie

prospettazioni, senza privilegiarne alcuna e senza prendere

posizione (sent. cit.,pago 105 e segg.).

Quanto al resto, si deve aggiungere:
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- propno le con cui il cnmme è stato eseguito (il

cadavereè stato e affondato in un lago artificiale)

convincono il vero movente e stesso omicidio

dovevanorestaresegreti ai dell'estremadestra

eversiva.Per questoil delitto è perpetratoa territorio

d'elezione della bandaFioravanti, ché in ogni luogo

sconosciuto agli assassini occultamento del cadavere e

segretezzadel delitto sarebberostati assaipiù difficili;

la tardività e genericità della rivendicazione (avvenuta In

modo vago, un annopiù tardi, in occasionedell'omicidio del

capitanodella Digos FrancescoStraullo) " è in contrastocon

le regolepiù elementaridella funzionedidattica- di esempio

e monito - che quelle esecuzioninormalmenteassolvono

nell'ambitodegli adepti" (sentenzacorted'Assisedi Bologna

16.5.1994,cap. VII, lett. C, § 11); le stessemodalità della

rivendicazione,pertanto,escludonoche l'omicidio sia stato

determinatoda contrastipolitici tra Fioravantie lavittima;

- i contrastipersonalitra Fioravanti e Mangiameli non erano

gravi e In ogni modo non erano tali da giustificare un

omicidio.

La difesa di Luigi Ciavardini ha poi sostenutoche Francesco

Mangiamelinonsi riconobbenel "Ciccio" citatonell'intervistadi

Spiazzi.

La tesi è destituitadi fondamento.

Spiazzi e il leader siciliano di terza Posizione SI erano

effettivamente incontrati; il contenuto del colloquio era
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esattamente nessun

dubbio poteva avere Mangiameli. riguardo lavedova ha

dichiarato: "Ricordo con sicurezza mio marito si identificò

nel Ciccio di cui all'intervista su 'Espressodell'agosto '80

(rilasciata da) Amos Spiazzi. Ricordo anzi che avemmo una

discussione quando leggemmo sul giornaleil testodell'intervista

perché io mi preoccupai (.. Mio marito che, dopo la lettura

dell'intervista aveva detto: questi mi vogliono

incastrare...quando mi vide preoccupata disse che in fondo si

trattava di cavolate e cercò di sminuirel'importanzadella cosa."

(dichiarazioni rese da Rosaria Amico al G.I. diBologna il

21.12.1983,pago 24344, che confermano analoghe precedenti

affermazioni e che, in seguito, sono state sempre tenuteferme),

Del resto, Francesco Mangiameli percepìimmediatamenteil

pericolo cui lo aveva espostol'intervistadi Spiazzi: subito dopo

la pubblicazione abbandonò il suo domicilio, mandò via Luigi

Ciavardini, che, per intercessione di Roberto Fiore, si era

rifugiato presso di lui proprio per sfuggire a Fioravanti piuttosto

che alle forze dell' ordine(retro, § 4.1); e si trasferì poi con la

moglie e la figlia pressol'amico e sodale Alberto Volo. In

seguito, sempre con la moglie e la figlia, si rifugiò a Cannara, nei

pressi di Perugia, ospite della famiglia Davi.

I difensori dell'imputato hanno sostenuto cheMangiameli non

aveva nulla da temere e che gli spostamenti descritti altro non

erano che un viaggio di piacere.
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La tesi è smentita dalla lettura delle dichiarazioni rese da Rosaria

Amico, Alberto Volo e Lorenzo Delfino (cognato di Mangiameli

sentito per rogatoria il 26.8.1998).

Si trattò di una vera e propria fuga: nessuno dei parenti di

Mangiameli edell'Amico era informato dei loro spostamenti; per

sostenere se stesso e la propria famiglia duranteil viaggio,

Francesco Mangiameli aveva indotto la moglie a impegnare i

gioielli di famiglia.

Del resto, la percezione del pericolo è provata dalla lettera

anonima, in realtà scritta da Alberto Volo, inviata alla Squadra

politica della Questura di Palermo il 30 agosto 1980. Lo scritto,

contenente un chiaro riferimento all'intervista apparsa su

"L'Espresso"("non sopporto i travestiti"), attribuiva la strage di

Bologna agli esponenti palermitani di Terza Posizione, tra i quali

esplicitamentemenzionavaFrancesco Mangiameli e Alberto

Volo. Lo scopo, già perseguito da Volo in altra occasione con lo

stesso mezzo, era evidente: si volevano provocare indagini di

polizia che al più presto potessero accertare e rendere pubblica

l'assolutaestraneitàalla strage degli incolpati.

La difesa di Ciavardini ritiene che siano state le"macchinazioni

calunniatorie ordite dai pentiti Angelo Izzo e Cristiano

Fioravanti" a far credere chel'assassinio di Francesco

Mangiameli sia stato perpetrato per scongiurare il pericolo della

divulgazione di segreti concernenti la strage alla stazione di

Bologna.

Il rilievo è destituito di fondamento.
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Angelo Izzo e CristianoFioravanti,con spontaneedichiarazioni

rispettivamente rese il 25 e il 26 marzo 1986, avevano

sostanzialmentelasciatointendereche il moventedell'omicidio

Mangiameli era da ricercare nell'assassinio di Piersanti

Mattarella,Presidentedella RegioneSicilia, uccisoa Palermoil 6

gennaio 1980. "Valerio mi disse che (lui eCavallini, n.d.r.)

avevanouccisoun politico siciliano in cambiodi favori promessi

(al) Mangiameli.i.perdeciderel'omicidio del politico siciliano vi

era statauna riunione in casadi Mangiameli e in casavi erano

anchela moglie e la figlia di Mangiameli"(dichiarazionireseda

Cristiano Fioravanti il 26.3.1986 testualmenteriportate nella

sentenzaimpugnata,pago174) .

Tre giorni dopo, il 29.3.1986,CristianoFioravantiha spiegatole

ragioni per le quali si eradecisoad accusaredi quell'assassinioil

fratello: "Precisomeglio che io hoamatomolto mio fratello e ho

dedicato a lui la mia vita poiché ero convinto che agisseper

ragioni esclusivamenteideali e pure.Sennonché,dopo le accuse

recentementemossegli a proposito della stragedi Bologna (si

riferisce al mandatodi catturaemessoil 10.12.1985dal G.l. di

Bologna riepilogativo delle risultanze emerse a carico di

GiuseppeValerio Fioravanti in ordine al reato di strage,n.d.r.)

ho cominciatoa dubitareche mio fratello fosseinveceinserito in

un giro diversoe che lemotivazioni delle sueazioni fosseropiù

oscure.Ho decisopertantodi metterlodefinitivamentealla prova,

lo so, infatti, per avermelolui stessorivelato,che egli ècoinvolto

nell'omicidio Mattarella.Se egli loammetterà,continuandoperò
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a alla ne dedurrò che

di quest'ultima è innocente. Senegherà invece l'omicidio

Mattarella,che io come so che hacommesso,ne dedurrò

che èpossibileun suo effettivo nella strage

Bologna."

noto che Giuseppe Valerio Fioravanti non ha confessato

l'omicidio di PiersantiMattarella; . da quelcrimine è stato

definitivamenteassolto (GilbertoCavallini è stato prosciolto in

istruttoria).

Dunque, la difesa di Ciavardini sembra prospettare questa

ipotesi: Cristiano Fioravanti ha deliberatamente accusato

dell'omicidio di Piersanti Mattarella il fratello, sapendo che

questi non avrebbe maiconfessato;così,attraversole spiegazioni

da lui stessosuccessivamentefomite, è riuscito a precostituirela

prova dell'esistenzadi un nesso tra la strage diBologna e

l'omicidio di FrancescoMangiameli,

La costruzionenon trova alcun conforto negli atti processuali:

ogni intento calunniatorio di Cristiano Fioravanti circa l'accusa

di stragerivolta al fratello è da escludere in radice.

Il convincimentoche l'omicidio Mangiameli sia direttamente

connessocon la strage diBologna non si fonda, né mai si è

fondato, sulledichiarazionidi CristianoFioravanti.

Infatti:

- Valerio Fioravanti e FrancescaMambro 1'8 agosto 1980,

quandola profondadiversitàdi opinioni conMangiamelisulla

strage era datempomanifesta,si recaronoper qualche giorno

231



§§ e 3 è pertantocertoche

periodo nnmcoratamenteprecedentel'uscita del settimanale

l'idea omicida era di da venire e nessunsospettovi era

sulla affidabilità e del leaderpalermitanodi Terza

Posizione;

- al contrario, il 2 settembre 1980, il crimine era già entrato

nella sua fase esecutiva: una primadell'assassinio,

Giorgio Vale comunicò a Stefano Soderini chebisognava

uccidere Francesco Mangiameli; forse sarebbe statanecessaria

la sua partecipazione al crimine e anche la suaautovettura

poteva servire (sentenza 16 luglio 1986 della Corted'Assise

di Roma,pago 111)

- è dunque evidente che la decisione di uccidereMangiamelifu

presa In concomitanzacon la diffusione dell'intervista a

Spiazzi;

- l'articolo dimostrava in modo inequivocabile che"Ciccio" era

disposto a parlaredell'attività terroristica dei gruppi Nar

operanti inRoma;

Francesco Mangiameli era stato messo alcorrente del

progetto stragista e non lo aveva condiviso;

- tutto questo lasciavapresagireche il leader siciliano di Terza

Posizione,rappresentantedi AvanguardiaNazionale,contrario

allo spontaneismo armato, potesse diffonderenotizie sulla

strage alla stazione ferroviaria diBologna e indicarne gli

autori;
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- i militanti . di . dopo il

ntrovamentodel cadaveredi FrancescoMangiameli,diffusero

un volantino nel quale il loro leader è la

"ottantacinquesimavittima dell'ignobile strage Bologna";

nello stessovolantino si legge : "Amos . - uomo dei

servizi segreti,ex m processodella Rosadei

Venti dietro cui aleggiava l'ombra di Andreotti - in una

puerile e provocatoria intervista al settimanaleL'Espresso

allude a un certo Ciccio coinvolto, a suo dire, infaccende

relative ai Nar. l'ultimo avviso, lasciato in chiave

comesempre.Adesso,quasiper caso,affiora a Tor dei Cenci

la prova del macabroe orrendo finale" (documentoin atti,

pago Ｑ Ｕ Ｐ Ｗ Ｉ )

- "il volantino - e, dunque,le valutazioni in essocontenute-

scaturivanodall'ambientedi T.P. più vicino a Mangiameli(...)

che, necessariamente,a lui faceva riferimento e da lui

ricevevanon solo le direttive, ma anchele informazioni e le

confidenzeche in ungruppodi sodalipolitici inevitabilmente

ci si scambia"(sentenzaCorted'Assised'Appello di Bologna

16.5.1994,cap. VII, letto C_§ Ｑ Ｔ Ｉ )

- in quell'ambientenessundubbio vi era che l'omicidio di

Mangiameli fosse intimamente connessocon la strage e,

quindi, che gli autori dellastragefosseroanchegli assassinidi

Mangiameli(sent. cit.,iviy;

- RosariaAmico, vedovadi Mangiameli, fin dal 12 settembre

1980, avevasaputoda RobertoFiore che adassassinaresuo
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iviy;

"gli autori del volantino, basandosisu elementi di

prima mano provenienti Mangiameli, nonché

dall'ambienteSia politico che famigliare a lui più vicino,

giunsero, fatti, a formulare giudizi a)

sulla stretta dipendenza dallastrage; b) sul ruolo

determinantedell'intervistaa Spiazzi; c) sullariconducibilità

agli autori della strage anche dellaeliminazione del

Mangiameli"(sent. cit.,ivi);

- non a caso Fioravanti aveva deciso di ucciderel'intero gruppo

dirigente di Terza Posizione. Roberto Fiore e Gabriele

Adinolfi sarebbero stati i primi a cadere. Nondovevano

nutrire sospetti: per questo ilcadaveredi Mangiameliera stato

occultato (Sentenza Corted'Assise di Roma cit. pag.103 e

seg.);

- FrancescaMambro ha ammesso che, nel luglio 1980, durante

la permanenzasua e di Giuseppe ValerioFioravanti a Tre

Fontane"l' Amico (moglie diMangiameli,n.d. r.) non aveva il

comportamentotipico delle donne siciliane:essaassisteva

liberamenteai nostri discorsi e noi nonadottavamoalcuna

cautelaper evitare che ciascoltasse"(dichiarazionirese il 24

giugno 1986 al G.I. di Palermo,dr. GiovanniFalcone);

- da tali dichiarazionisi evince concertezzache la Amico (e la

figlia) ha ascoltato discorsi sulprogetto stragista che

Fioravanti e la Mambro illustravano a Mangiameli (degli

'......r'·.. Fioravanti(sent.marito era



SCOpI VIaggIO In Sicilia terroristi si è detto; il

richiamoalla "cautela"è indicedella delicatezzae pericolosità

degli argomentiattrontan);

trovano così conferma le rese Cristiano

Fioravantial P.M. di· il 26 marzo 1986: "dai discorsi

fattimi capii che avevano di agire non solo

confronti del Mangiameli, ma anche nei confronti della

moglie e perfino della Mio fratello Valerio quella

mattinache civedemmodicevache allimite interessavapiù la

bambinache lostessoMangiameli";

Gli elementi sopra elencati e quelli 111 precedenzaesposti

confermanoche ladecisionedi uccidereFrancescoMangiameliè

maturataa seguitodelle rivelazioni da questi fatte al col. Amos

Spiazzi.

GiuseppeValerio Fioravantie FrancescaMambro assassinarono

FrancescoMangiameli per eliminare un testimone, ritenuto

inaffidabile, della loro responsabilitàperla strage.

Ne discendeche "il propositodi eliminareMangiameliha avuto

caratteri sorprendentementesovrapponibili a quello di uccidere

Ciavardini.

Invero, in entrambii casiil pianodi eliminazioneè maturato:

- malgrado fosse stato preceduto da un lungo periodo di

collaborazioneconFioravantie Mambroin impresedelicatee

altamentequalificanti sul terrenoterroristico- eversivo;

- subitodopo il2 agosto;
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4.4. I manoscritti di Giuseppe Valerio Fioravanti rinvenuti il 5

febbraio 1981.

La difesa di Luigi Ciavardini ha sostenuto che i documenti

sequestrati a Padova nel gennaio 1981, contenenti giudizi assai

critici sulla strage di Bologna, costituirebbero un elemento

sintomaticodell'estraneitàdei Nar a quel crimine.

Il rilievo è destituito difondamento.

I manoscritti di cui si parla sono stati trovati nell' autovettura di

Giuseppe Valeria Fioravanti il 5 febbraio 1981. Il terrorista era

stato da pocoarrestato.

Questo il testo di uno degli scritti riguardanti la strage di Bologna

(gli altri sull'argomento sono di analogo tenore):

"Voluto organizzato e realizzato da Cossiga e soci,l'eccidio di

Bologna trova la sua collocazione periodo in cuiil potereè

alla ricerca di credibilità tra le masse, coinvolto com'è in pesanti

scandali.

Essa avviene altresi quando i rivoluzionari hanno ormai chiari

gli obbiettivi da colpireper smembrare le struttureportanti del

potere: attacchi a banche, armerie, carceri, ministeri, magistrati,
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susseeuono ormaimercenarit,nP't1l1l'fltnrl

da

Da qui nascono,per il potere, l strage e

susseguente criminalizzazione

rivoluzionarie, polo aggregazione del popolare

dilagante..."(pag. Il faldone

Ebbene, il testo di questo manoscritto (e degli altri simili)

costituisce semmai la conferma del risultato cui si

è pervenuti sulla base degli altri elementi acquisiti al processo:

esso è fedele espressione delle tesi illustrate nel documento"da

Tutia Mario GuidoNaldi" (retro cap. II, § 5) ed è perfettamente

coerente con il progetto politico sotteso alla strage (in questo

capitolo § 2.3): l'attentatodinamitardo alla stazione ferroviaria di

Bologna doveva disorientare la popolazione portandola a

disprezzare lo Stato. La violenta azione repressiva delle forze

dell' ordine e della"magistraturadi regime" doveva appunto

apparire come ingiustacriminalizzazione delle organizzazioni

rivoluzionarie, polo di aggregazione del malcontento popolare

dilagante.

4.5. L'azionedei servizi segreti.

Si leggenell'atto d'appelloche nell'agendadel gen. Santovito,

capo del SISMI Servizi segreti militari- all'epocadella strage

di Bologna,sono contenuti appunti manoscritti sull' attentato del

2 agosto e su altri atti terroristici chei Nar si sarebbero apprestati

a compiere: sono i prodromi del futuro inquinamento delle



danneggeràValerio Fioravantieindagini da

l SUOI amICI.

L'argomentodifensivo è inconferente.

tema dello sviamento delle indagini da parte dei segreti

è stato diffusamente trattato procedimentoa carico dei

maggiorenni(sentenza sella d'Assisedi Bologna11.7.1988

pago 1345 e segg; sentenza Corted'Assised'Appello di Bologna

16.5.1994, cap. VII, § 29). Quelledecisioni sono

pervenute alla conclusione, ampiamente condivisa da questo

Collegio, che"i sevizi non solo si astennero daltramarecontro

gli imputati, ma, anzi, dispiegarono il lorointervento, in un

momento nodale perl'inchiesta(ci si riferisce allarispostadel

Sismi ai quesiti formulatinell'ottobre1981 dal G.l. diBologna,

n.d. r.), a favore del gruppoterroristiconel quale iprevenuti si

identificavano"(sent. da ultimo cit.,ivi).

Quanto allo specifico argomentodifensivo portato nelpresente

giudizio, si deve rilevare che non esiste alcun nesso tra gli

appunti contenuti nell'agenda del generale Santovito e gli

elementi di prova dei quali si è fin qui discusso.

Sostengono ancora i difensoridell'imputato che il Senatore

FrancescoCossiga, alloraPresidentedel Consiglio, all'esito di

una riunione alla quale avevapartecipato anche il generale

Santovito, attribuì lapaternitàdella stragedi Bolognaall' estrema

destra eversiva: in seguito egli si dolse diquest'affermazionee

disse di essere stato ingannato dainformazioni fuorvianti. La

difesa appellante ha chiesto che fosse disposta larinnovazione
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dell'istruzione dibattimentale e che il Senatore Francesco

Cossigafosseammessoa testimoniaresul punto.

L'istanzaè inammissibile.

La prova richiesta è manifestamentesuperflua eirrilevante: il

Senatore Francesco Cossiga, come si legge nellasentenza

impugnata,si è limitato ad esprimereuna convinzionepersonale

e, nell'audizioneavanti al Comitatoparlamentareper i Servizi,

un giudizio politico. Del resto èevidente che se il Senatore

Cossiga, che peraltro all'epoca rivestiva un'altissima carica

istituzionale,avesseconosciutofatti o personeche in qualunque

modo avesseropotuto essere utili alle indagini sulla strage,

ebbenein tal casocertamenteavrebbecompiuto il suo dovere,

riferendoquanto a suaconoscenzaalle competentiautorità.

La difesadell'imputatoha anche chiestol'escussionedi Ramirez

Sanchez,detto "Carlos",noto terroristainternazionale:si legge in

un articolo apparsosu un quotidianoche i servizi segreti della

Repubblica DemocraticaTedesca (DDR)avrebbero compiuto

accertamenti su gruppi terroristici collegati al Ramirez;

accertamentiche in un qualche modointeressavanoanche i fatti

per cui èprocesso.

L'istanzanon può essere accolta: anche in questo casol'assoluta

genericitàdella fonte (non è dato sapere in che termini e su quali

fatti, circostanzeo personeil Sanchezpossariferire) deponeper

la manifestasuperfluitàe irrilevanzadel mezzoistruttorio.

* * *
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CAPITOLO IV

LA VALUTAZIONE COMPLESSIVADEGLI INDIZI

1. Il metodo.

E' noto chel'indizio è un fatto certo dal quale si perviene alla

dimostrazione del fatto incerto da provare: secondo una

metodologia induttiva fondata su regole consolidate eaffidabili

basatesull'esperienza. Bisogna aggiungere che, di norma,il fatto

indiziante è significativo di una pluralità maggiore o minore di

fatti non noti, tra i quali quello da provare ( Cass., Sez, Un. 12

febbraio- 4 giugno 1992, n.6682).

A differenza dell' indizio, la prova indiziaria(disciplinatadall'art.

192 c.p.p.) consistenell'esamecomplessivo di unamolteplicità

d'indizi gravi, precisi e concordanti che, valutati secondo criteri

di rigida consequenzialità logico/giuridica, permettono la

ricostruzione del fatto el'accertamentodelle responsabilità: con

certezzatale da escludere ogni altra possibile soluzione logica.

Pertanto, dopo aver verificato la gravità e precisione diciascun

singolo indizio, occorre procedere ad un giudizio globale e

unitario che, attraversol'integrazionee la somma degli elementi

indizianti, superil'ambiguitàpropria di ognuno di essi econsenta

di raggiungerela prova logica del fatto non noto.

In definitiva, il coacervod'indizi deve essere tale da dimostrare

l'improponibilità d'ogni altra plausibile soluzionemaggiormente

favorevole all'imputato. Come in ogni fatto di esperienza, non

occorre ricercare la certezza scientifica dellacolpevolezzain

assoluto: bisogna invece escludere le ipotesi che sono prive di
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riscontri e m un . diimprevisti e

imprevedibili fattori, prospettano uno svolgimento dei fatti

contrario alla verosimiglianza.Diversamente si dovrebbe

più parlaredi prova . .. e di . asostenerla,ma di

dimostrazioneperabsurdumsecondoregolepropriedelle scienze

esatte non esportabili, come tali, nell'esercizio dell'attività

giurisdizionale"(Cass. Sez.1,24marzo l n.I?3).

2. Sintesidegli indizi.

Gli indizi raccolti a carico di Luigi Ciavardini in ordinealla

partecipazioneal reato di stragesono statifinora singolarmente

vagliati, al fine di apprezzarela valenzaqualitativadi ognunodi

essi.

Si deve oraprocedereall'esamecomplessivoe unitario di tali

elementi: il processodi sintesipuò esserefacilitato da lilla loro

sommariaelencazione.

Essisi sostanzianonei seguentifatti:

l) agli inzi del 1980Luigi Ciavardiniaderiscealla bandaarmata

di GiuseppeValerio Fioravanti;

2) la bandapraticavalo "spontaneismoarmato" secondol'idea

che inseguitosaràrappresentatadaMario Tuti nel documento

denominato"da Tuti a Mario Guido Naldi": lo strumento

stragistacostituiva un dato proprio del progetto eversivo e

terroristaelaboratoda Fioravanti ed era condiviso da tutti i

sodali;
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3) .. e, in ognicaso,era in grado di

proeurarseliin quantitàingenti e in breve tempo;quantomeno

GiuseppeValerio Fioravanti Egidio Giuliani erano in grado

di costruireordigni anche dinotevolepotenza;

4) lo stesso Giuseppe Valerio Fioravanti si era già reso

responsabiledi alcuni attentatidinamitardiindiscriminati;

5) il progettodi lotta armatadella formazioneera binario: da un

lato si volevacommettereun grannumerodi atti terroristici di

gravità crescente, ideologicamente ben motivati e da

rivendicare; d'altro lato si dovevano compiere attentati

terroristici indiscnminati. L'azione complessivadovevadare

l'impressionedi una"micidiale escalationmilitare";

6) il ruolo di Luigi Ciavardini all'interno della bandaè andato

crescendo di importanza fino ad assumere i caratteri

dell'essenzialitàe dellainfungibilità, Il giovanepartecipaalla

commissionedi efferati crimini e dàindiscutibile prova di

risolutezza, audaciae freddezza: tali sue doti lorendono

insostituibile, soprattutto nelle "azioni militari" che

presentanoun elevatolivello di rischio;

7) le dichiarazioni di Luigi Vettore Presilio, Mauro Ansaldi e

PaoloStroppianae l'appuntoriservato redattonel luglio 1980

da Amos Spiazziindicanoche:

a) una dellebandeannateneofascisteoperantiin Romasi era

incaricatadi ucciderea Treviso il giudiceGiancarloStiz;
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mondo",

I' omicidio, dovevafar esplodereun ordigno nellastazione

ferroviaria Bologna;

c) gli effetti dell dovevano essere tanto

gravi da "riempire le prime paginedei giornali di tutto il

d) la decisione di commettere questi gravissimi cnmnu

assunsecontorni definitivi dopo l'assassiniodel giudice

Mario Amato, materialmentecommessoil 23 giugno 1980

da GilbertoCavallini e Luigi Ciavardini;

8) le dichiarazioni rese da CristianoFioravanti e Raffaella

Furiozzi, in uno con gli altri elementi indicati nel cap.III al

§1.5., indicano nel NAR di GiuseppeValerio Fioravanti la

bandaannatache si eraincaricatadi portare a termine il

complessoprogettoterroristico;

9) GiuseppeValerio Fioravantie FrancescaMambro il 13 luglio

giungono a Palermo: sono attesi daFrancescoMangiameli,

leader meridionaledi Terza Posizione,che da alcuni giorni

ospita anche LuigiCiavardini;

lO) dopo l'arrivo di Valerio Fioravanti e FrancescaMambro,

Luigi Ciavardini lascia improvvisamente e senza alcuna

plausibileragionePalermo;

Il) il 24 luglio Luigi Ciavardinisi trasferiscea Trevisodove è

attesodaGilbertoCavallini;

commettereil
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12) . è sulle effettive ragioni che

determinarono suapermanenzaa Treviso dal 24luglio al 6

agosto 1980;

13) il I" agosto 1980 Giuseppe .Fioravantie Francesca

Mambro raggiungonoLuigi Ciavardini a Treviso;

14) quello stesso giorno LuigiCiavardini, adducendo il

sopravveniredi non meglio precisati "gravi problemi", con

una telefonatafa rinviare lapartenza,già fissata per la notte

tra il I" e il 2 agosto 1980 daRomaper Venezia, della sua

fidanzataElenaVenditti e degli amiciMarcoPizzarie Cecilia

Loreti;

15) in seguito, LuigiCiavardini mente agliamici sul motivo

del rinvio, falsamenteaffermandoche esso è statodeterminato

da problemi didocumenti;

16) Elena Venditti e Cecilia Loreti,conoscendo l'attività

terroristica esercitatada Luigi Ciavardini, collegano la

telefonataal compimentodella strage esospettanoche Luigi

Ciavardinisia implicatonel crimine;

17) il rinvio del viaggio non è stato dispostoperproteggerela

fidanzatae gli amici: per evitare cioè che questitransitassero

dal capoluogoemiliano proprio incoincidenzao in prossimità

delladeflagrazione;

18) Luigi Ciavardinidifferisce l'incontro: lui stessonon era più

disponibile perl'appuntamentodi Venezianella mattinadel 2

agosto 1980 perchévolevatenersi libero;
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19) la mattina del 2 agosto Luigi Ciavardini si allontana da

Treviso insieme a Valerio Fioravanti, Francesca Mambro e

Gilberto Cavallini;

20) Luigi Ciavardini, Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca

Mambro costruiscono un alibi falso per la mattina del 2

agosto: essi mentono quando affermano di essere andati a

Padova e di aver passeggiato tra le bancarelle di un mercato

che si teneva a Prato della Valle;

21) le dichiarazioni di Massimo Sparti indicano che Giuseppe

Valerio Fioravanti e Francesca Mambroil 2 agosto 1980 sono

alla stazione ferroviaria di Bologna e partecipano

direttamenteal compimento della strage;

22) Fioravanti e Mambro, a strage avvenuta, decidono di

uccidere Luigi Ciavardini, "infame per stupidità": la telefonata

con la quale egli aveva differitol'appuntamentodi Venezia e i

sospetti che quella conversazione aveva ingenerato in Elena

Venditti e Cecilia Loreti lo avevano trasformato in una

"bombavagante";

23) Fioravantie Mambro, constatatal'impossibilitàdi uccidere

Ciavardini, constatatoaltresì che questi continua a non essere

in grado di tenere il segreto, decidono di nascondere la sua

partecipazione all'omicidio del giudice Mario Amato:

vogliono allontanare il pericolo di una sua condanna a lunga

pena detentiva; in tal modo sperano che non riveli ciò che sa

sulla strage di Bologna;
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24) Fioravanti e Mambro uccidono Francesco Mangiameliche

sapeva della loro partecipazione alla strage e, rivelandosegreti

ad Amos Spiazzi, si era trasformato, al pari di Ciavardini, in

una"bonbavagante".

Nel giudizio a carico degli adulti, la Corte diCassazionea

Sezioni Unite Penali (sentenze 12 febbraio 1992 e 23novembre

1995) ha riconosciuto che costituiscono indizi gravi,precisi e

concordanti:

- la telefonata di Luigi Ciavardini per differire la partenza della

fidanzata Elena Venditti e degli amici Cecilia Loreti eMarco

Pizzari da Roma alla volta di Venezia, fissata per la notte tra il

lO e il 2 agosto 1980;

- le dichiarazioni rese da Massimo Sparti sul contenuto del

colloquio avuto il 4 agosto 1980 con Giuseppe Valerio

Fioravanti;

- l'alibi falso offerto dagli imputati per la giornata del 2 agosto;

- il moventedell'omicidiodi Francesco Mangiameli.

Quanto al resto, possono essere riprese le valutazioniespresse

nella sentenza 16 maggio 1994 della Corted'Assised'Appello di

Bologna,che perfettamente si attagliano al caso di specie:

"QuestoCollegio rileva che i medesimi caratteri ha, senzaombra

di dubbio, anche la massima parte degli indizi enumerati, in virtù

dell'elevatacapacità dimostrativa delthemaprobandumche essi

possiedonoe in forza dell'univocità pressoché assoluta che li

contraddistingue.

246



247

il commessomdiziano mSIA

esame ha lapeculiarità essere costituito da un numero invero

cospicuodi elementi;che lecircostanzeindizianti sonoscaturite

da fonti molteplici ed indipendenti loro; infine, la

valutazionesimultaneadi tutte consentedi superarela relativa

ambiguitàindicativa 12 febbraio 1992, 91) poche,

residuecircostanzeche non sono dotate dei medesimicaratteridi

gravitào di precisionedelle "

3. Infondatezza delle ragioni che hanno indotto i primi

giudici ad assolvereLuigi Ciavardinidal reatodi strage.

Come si èricordato,il Tribunaleper i Minorenni di Bolognaha

confermato la validità dell'impianto accusatorio posto a

fondamentodella decisioneirrevocabileassuntacontroGiuseppe

Valerio Fioravantie FrancescaMambro. Tutti gli indizi acquisiti

in quel processo,arricchiti di particolari emersi nelcorso del

giudizio minorile, sono stati di nuovosingolarmentevagliati e se

ne sono accertate gravità e precisione anche con specifico

riferimentoalla figura del Ciavardini.

Tuttavia, il Tribunaleper i Minorenni dì Bologna,nell'operarela

sintesi finale, hasostenutoche laconcordanzadi tutti gli indizi,

che pureavevaconsentito(e consentiva)di affermarein termini

d'assolutacertezzala responsabilitàdei duemaggiorenniper il

reato di strage, non escludevainvece di prospettareun'altra

soluzioneper Luigi Ciavardini: secondoil Tribunale,questi non

partecipòal crimine e "non fu investito di alcunruolo perchénon



serviva o perché dannoso (...) per

coloro stavano per andare a compierel'attentato.Nondimeno

Ciavardini si sentì a disposizione; e, sua sponte, restò a Treviso o

da quelle parti, se non per il racconto di

Fioravanti e della MambroC..) loro ritorno" (retro cap. I, § 2).

Come siè affermato, a parere dei primi giudici tale soluzione

trova conferma in . l) Lo scambio di documenti

avvenuto nella notte tra il 31 luglio e il l " agosto tra Giuseppe

Valerio Fioravanti e Luigi Ciavardini; 2) la cicatrice al volto di

Luigi Ciavardini; 3) l'inconsistenzadella tesi che collega la

decisione di nascondere la partecipazione di Luigi Ciavardini

all'omicidio del giudice Mario Amato alla volontà di ottenereil

suo silenzio sulla strage.

Si è gia affermato che tali ragioni sono assolutamente infondate.

Perl'irrilevanzadella cicatrice al volto si rinvia a quanto esposto

al cap. III, § 2..2.

La condotta tenuta dai fratelli Fioravanti, da Francesca Mambro e

da Gilberto Cavallini nel corso del processo perl'omicidio del

giudice Mario Amato assume certamente qualitàd'indizio a

carico. Al riguardo si legga il§ 4.2 del capitolo III.

Quanto alla ragionesub 1) è importante ribadire che lo scambio

di documenti con Fioravanti non limitò in alcun modo i

movimenti di Ciavardini (benché il compimento della strage

avesse determinato una forte intensificazione dei controlli e una

più pregnante ricerca dei latitanti appartenenti all' area

dell'estremadestra eversiva). Infatti:
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trascorreil pomeriggio con la suafidanzatae in serata,

sempre in treno, a Treviso;

2) il giorno cinqueè rubatae a

seguito di unincidenteesibisceal conducenteantagonista

proprio la patenteDe Francisci;

3) il giorno 6 si recaa CastelfrancoVeneto, poi aMestre e

infine tornaa Roma in treno in compagniadella Venditti,

della Loreti e del Pizzari, sempre avendo al seguito quel

documento.

A queste e alle altreragioni già illustrateal cap. III, § 3.2.,se

ne devonoaggiungerealtre ancora, ben piùpregnanti.

a) Il documento"De Francisci"diventa insicuro dopo il lO

luglio 1980, giorno in cui a Roma vieneritrovato il

giubbotto di GiuseppeValerio Fioravanti. Ebbene si è

visto cheFioravanti,dopo quel giorno, nonmodificò i suoi

ritmi di vita e non presealcunaparticolareprecauzione:

anzi attraversòl'Italia avendo con sé quel solo documento

d'identità;per dipiù viaggiò in aereo daPalermoa Roma e

daRomaa Veneziae affrontòtranquillamente(a poco più

di un mesedalla strage diUsticae dell'omicidioAmato) la

elevata possibilità di essere sottoposto a controlli

aeroportuali.

b) Nel corso deldibattimentodi primo grado,all'udienzadel

3 maggio 1999 è stato chiestoall'imputato se non fosse

1) il I'inmutato va In a Venezia e

249



più muoversi con il "De Francisci".

Questa testuale risposta:

"la a Padova (alibi per il 2 agosto, z ), intesa come

questa andata a Padova era organizzatada noi quattro,

di cui io ero il latitante ultimo, peròc'eraCavallini che era

in una situazione e Fioravanti eMambro in altrettanta

situazione (Cavallini era evaso, Fioravanti era ricercato e

la Mambro era in clandestinità,n.d.r.i. Eravamo quattro

persone cheall'epocagiravano armate, quindi la situazione

era un po' diversa, se non fosse stato per una vita, se

ognuno singolarmente non si doveva muovere per conto

proprio ed avere delle attenzioni particolari, stando tutti e

quattro insiemec'era una forma di copertura unpo'

reciproca, quindil'andare insieme e comunque lo stare

insieme, visto chec'eraun legame ormai tra noi, era una

cosa quasi normale. Ripeto (...), forse non è comprensibile,

però si stava in un gruppo di persone che bene o male

VIvevano un altro tipo di vita. In quell'occasione la

trasgressione era intesa anche come una forma di

tranquillità, nella trasgressioneera più tranquillo stare
ｾ ｾ "mSIeme .

In sostanza è lo stesso imputato che contraddice una delle ragioni

poste a fondamento della sua assoluzione: gli appartenenti alla

banda ritenevano più sicuro muoversi in gruppo quando

trasportavanoarmi o esplosivi. Questa esigenza direciproca

protezione prevaleva su ogni altra ragione di prudenza, ivi
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compresa quella che avrebbe consigliato a un latitante di non

affrontare1m viaggio, se privo di documenti falsi attendibili.

Del resto, questa regola di esperienza ha trovato applicazione

pochi mesi dopo la strage: il 13 novembre 1980, a Siena, una

pattuglia di Carabinieri ferma per un controllol'autovetturasu

cui viaggiavano Cristiano Fioravanti, Vale e Mambro. I tre, alla

richiesta di documenti rispondono spianando le armi.

4. Conclusioni.

La decisione irrevocabile assunta contro gli imputati maggiorenni

è assolutamente condivisibile: Giuseppe Valerio Fioravanti e

FrancescaMambro sono colpevoli del reato di strage commesso

il2 agosto 1980 alla stazione ferroviaria di Bologna.

I motivi d'appello proposti nel presente giudizio dalla difesa

del!' imputato sono infondati.

Le ragioni che hanno determinatol'assoluzionein primo grado di

Luigi Ciavardini sono inconsistenti.

I numerosi indizi già presi in esame dal Tribunale per i

Minorenni sono gravi e precisi. La loro concordanzaè certa: se si

pone ogni fatto in relazione agli altri il senso complessivo degli

eventi si delinea con chiarezza.

La permanenzaa Treviso di Luigi Ciavardiniè predispostada

Giuseppe Valerio Fioravanti per dare attuazione al piano

terroristico che la sua banda si era incaricata di portare a termine

(strage a Bologna e successivo assassinio del giudice Stiz a

Treviso).
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Nella il 31 . e il JO agosto1980 GiuseppeValerio

Fioravanti e FrancescaMambro raggiungonoa Treviso Luigi

Ciavardinie lo informano che il giornosuccessivo collocato

l'ordignoalla stazioneferroviaria Bologna.

Luigi Ciavardini nella giornata del 10 agosto annulla

l'appuntamentopreso conElenaVenditti, CeciliaLoreti e Marco

Pizzari per il giorno successivo e differisce l'incontro di

quarantotto ore. Mente agli amici sul motivo delrinvio,

falsamenteaffermandoche esso èdeterminatoda problemi di

documenti: il differimento è in realtà disposto perché Luigi

Ciavardini,dopo il colloquio avvenutonellanottecon Fioravanti

e Mambro, sapevabene di nonesserepiù lui stessodisponibile

per lamattinadel 2 agosto 1980all'appuntamentodi Venezia.

Orbene, in assenzadi elementi di segno contrario, tanto già

basterebbeper affermareche Luigi Ciavardini la mattina del 2

agosto 1980 era aBologna insieme a Giuseppe Valerio

Fioravantie FrancescaMambro.

Del resto,tutti i fatti accadutidopo la strage(prima il proposito

di uccidereCiavardini;poi l'assassiniodi FrancescoMangiameli,

infine l'intenzione di evitare la condannadi Ciavardini per

l'omicidio del giudice Amato) univocamenteconfortano tale

conclusione.

L'ipotesi che si legge nellasentenzadi pnmo grado ("non è

investito di alcun ruolo perchénon serve o addirittura perché

potenzialmentedannoso(...) per coloro che stannoper andare a

compiere l'attentato. Nondimeno Ciavardini Sl sente a
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disposizione; sua resaa o se

non altro raccogliereil racconto Fioravantie dellaMambro

(...) alloro ritorno") è la pura e sempliceprospettazione una

merapossibilità,non prova o indiziari,

apertamentein contrastocon ogni equalsiasiverosimiglianza,

del tutto svincolatadallarealtàcheemergedalla letturadegli atti.

Ma vi è di più.

Contrariamentea quantoritenutodai primi giudici, la mattinadel

2 agosto 1980 Luigi Ciavardini non restò a Treviso, ma si

allontanò a bordo dell'autovettura di Flavia Sbrojavaccain

compagniadi GiuseppeValerio Fioravanti,FrancescaMambroe

Gilberto Cavallini. Tornò, sempreinsiemeai suoi amici, nelle

prime ore delpomeriggio.Non ha maidettodove quelgiorno sia

andatoe nel corso degli anni hacostruito un alibi falso: mente

quando afferma di aver trascorso la mattina del 2 agosto a

Padova, insieme a Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca

Mambro, passeggiandotra le bancarelledi un mercatoche SI

tenevain Pratodella Valle (cap. III, §§ 3.3 e 3.4).

Ciavardiniè uomo d'azionee appartenenza:lo dimostrala sua

storiapersonalesiaprecedentesia successivaa12 agosto.

E' ambizioso, risoluto, audace. Il suoruolo all'interno della

bandacrescerapidamente:diventainsostituibile,soprattuttonelle

azioni militari che, come l'attentatoalla stazioneferroviaria di

Bologna,presentavanoun elevatolivello di rischio.

I rapporti personalicon Valerio Fioravantie FrancescaMambro

erano strettissimi: insieme avevano compiuto gesta eroiche e
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insiemeVIvevano drammaticaespenenzadellalatitanzae della

clandestinità,vicendevolmenteaiutandosi.

Fino al 2 agosto 1980 nessun segno evidenzia o lascia

intravederela benchéminima frattura nel rapportodi amicizia e

fiducia o il cambiamentodi questostile di vita.

E' impensabileche, dopoesserestatomessoa parte delprogetto

e dopo essersiliberato da tutti gli impegni che aveva assunti,

trovandosinello stessotempoe nello stessoluogo con gliamici e

sodali che stanno per compiere l'attentato alla stazione

ferroviaria di Bologna, punto d'arrivo del progetto politico e

della "micidiale escalationmilitare" fortementevoluti da tutti i

membri della banda,partacon loro allavolta dell'obiettivo, ma

se ne stia indisparteo a mani levate.Questanon solo sarebbe

ipotesi contrariaad ogni logica giuridica; ma costituirebbeuna

dissonanzaassolutamenteingiustificatarispettoal caratteree alla

personalitàdi Luigi Ciavardini(uomod'azionee d'appartenenza,

ambizioso,risoluto, audace)e allaposizioneche questirivestiva

all'interno del gruppo (organizzatoreinsostituibile nelle azioni

militari).

Così come è impensabileche GiuseppeValerio Fioravanti nel

momentoin cui deve portarela suabandaa realizzarel'azione

più clamorosae pericolosadel programmapolitico, azioneche

secondoil suo sentireapriràle portealla rivoluzioneda lui stesso

fortementevoluta, dopo avermessosull'avvisol'unico uomo che

gli ha dato prova sicura della freddezza e determinazione
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s. Il ruolo.

La presenza di Luigi Ciavardini a Bologna la mattina del 2

agosto, le mansioni da lui svolte in seno alla banda annata (di

organizzatore, ma con funzione esclusivamente operativa),

l'audaciae la risolutezza da lui dimostrate in precedenti azioni,

inducono a ritenere che nell' esecuzione della stragegli fu

affidato un compito determinante, non di sorveglianza o

copertura, bensì direttamente connesso alla materiale esecuzione

del crimine.

* * *
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L'IMPUTABILITA' LE PENE

2.

La Corte che Luigi Ciavardini,all'epocadei fatti di cui si

discute e inrelazioneai reati per i quali è stataaccertatala sua

responsabilità, soggetto maturo.

Il Tribunale per i Minorenni di Roma, che ha giudicato

Ciavardini per fatti commessineno stessoperiodo,è giunto alla

medesima conclusione (sentenza 26 giugno 1986, ormai

definitiva, acquisitaagli atti, pago3287 e segg.). Agli atti di quel

processoera stata allegata una perizia disposta dal Giudice

istruttoredi Romasulla personalitàdel reo. Anche il consulente

aveva concluso per la piena imputabilità di Luigi Ciavardini.

L'atto è statoacquisitoal presentegiudizio.

Del pari il Tribunaleper i Minorenni di Bologna,nel condannare

l'imputato per l'assassiniodel giudice Mario Amato (e reati

connessi),lo ha ritenuto perfettamentecapaced'intenderee di

volere(sentenza23 febbraio1990,anch'essadefinitiva, acquisita

agli atti).

La lettura degli atti convince che Luigi Ciavardini era

perfettamenteconsapevoledell'antisocialitàdei crimini che ha

commesso:eraprossimoai diciotto anni, partecipavacon fervore

alle attività delinquenziali di una banda di terroristi proprio

perchéne condividevapienamenteil progetto.

Eracoscientedellagravitàed efferatezzadelle sueazioni, ma era

altrettantoconvinto della loro necessitàpolitica. La pratica del
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1-P>..,r........"IC'rrln. più come sue provano,

era di una precisa scelta ideologica in torbidi anni

nei quali il miraggio ha accecato coscienze di

molti giovani.

Né rileva il fatto che il suo pensiero politico fosse espressione di

barbarie ed inciviltà: sentenza del Tribunale i Minorenni di

Bolognadel 23 febbraio 1990 ricorda che"il giudizio legale di

maturitànon è giudizio politico: attiene alla capacitàd'intendere

e di volere come categoria empirica di collegamento della

condannaalla responsabilitàgiuridico- morale del soggetto".

Gli stessi vincoli di amicizia, di collaborazione e di reciproco

sostegno che aveva stretto con i suoi sodali (quasi tutti

maggiorenni)provano la piena capacitàd'intenderee di volere

del giovane.

Del resto il potere di autodeterminazione è dimostrato dal fatto

che Ciavardini si è ben presto reso autonomo dalla famiglia, si è

destreggiato perfettamente nella clandestinità e ha superato con

disinvoltura le difficoltà cui era quotidianamente esposto nel

periodo di latitanza.

Luigi Ciavardini era certamente conscio delladisumanitàdella

strage: il disvalore sociale di un simile crimine risiede nella sua

stessaenormità. L'annientamentodi decine di innocenti era

espressione di un preciso disegno politico- eversivo liberamente

condiviso dal giovane, che, in attuazione di quel medesimo

disegno, aveva già ucciso due uomini.
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Il delitto concorsoin danneggiamentoe quello diconcorsoin

attentato adimpianti di pubblicautilità, rispettivamenteprevisti

dagli artt. 110, 635, in agli 625 e 61 n.7 c.p., e

110 e 420 e cpv. c.p. come modificatodall'art. l

21.3.1978, n.59, ascritti ai . n. 6 e 7 della rubrica, sono estinti

per effetto del decorsodel tempo. Occorre dichiararne la

prescrizione.

Gli altri reati possono essere uniti dal vincolo della

continuazione, essendo tutti certamente espressione del

medesimo disegnocriminoso,

Il delitto più grave è quelloprevisto dall'art. 422 c.p., strage,

punito conl'ergastolo.Ritenutala diminuente per la minore età,

anche in forzadella sentenza28 aprile 1994, n.168 della Corte

Costituzionale,la pena deve esserein concreto determinatain

annitrentadi reclusione.

Ai sensi dell'art. 29 C.p. deve essere dispostal'interdizione

perpetua daipubblici uffici.

Con il sesto motivod'appello i difensori dell'imputato hanno

chiesto il riconoscimentodel vincolo della continuazionecon

altre sentenzepassatein giudicato.

Il motivo non puòessereaccolto.

In questogiudizio si è applicatala pena detentiva nella misura

massima.L'imputatoè stato condannato per il reato più grave tra

quelli per i quali, anche inprecedenti processi, era stato

giudicato. Le altresentenzesono coperte da giudicato e le pene
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inflitte sono già state interamente scontate. Ladisciplinadel reato

continuato, ricorrendo i presupposti di legge, potrà essere

applicatasolo in sede esecutiva. Infatti, il codice di ritoprevede

esclusivamenteuna deroga alprincipio del giudicato: è quella

disciplinatadall'art. 671. Il giudicedell'esecuzionepuò applicare

la disciplina della continuazioneogni qualvolta ravvisil'unicità

del disegnocriminoso(sempre chel'esistenzadi tale condizione

non sia stataesplicitamenteesclusa dal giudice dellacognizione),

anche se laprecedentecondanna èintervenutaper un reato meno

grave (cfr., per tutte,Casso8.10.1996, n.9577).

Naturalmenteil settimo motivodell'appellodell'imputato,con il

quale sichiedevala riduzione della pena, resta assorbito.

* * *
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Il Presidente

dr. GIUSEPPEBLOIS
/l ａ Ｇ ｾ ~ \

P
/. ;,; ') c- '>fil v </

V
V

P.Q.M.

Visto l'art. 605 c.p.p.

in parzialeriforma della sentenza delTribunaleper i Minorenni

di Bologna del 30 gennaio 2000, emessa neiconfronti di

CiavardiniLuigi,

DICHIARA

CIAVARDINI Luigi colpevoledei reati a lui ascritti ai capi n. 1),

2), 3), 4) e 5) della rubrica e, ritenuta la diminuente per laminore

età, e con lacontinuazionetra detti reati, lo

CONDANNA

alla pena di anni trenta di reclusione.

Visto l'art.29c.p.

DICHIARA

CIAVARDINI Luigi interdettoin perpetuo daipubblici uffici.

DICHIARA

non doversiprocederenei confronti di CIAVARDINI Luigi in

ordine ai reati di cui ai capi 6) e 7) perché estinti perprescrizione.

Bologna9 marzo 1992

Il Consigliereestensore

dr. FLAVIO DE SANTIS

ｾ Ｏ / \1 ｾ ｐ Ａ Ｇ '
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Addì oggi, 18/09/02i difensori, Avv. Alessandro Pellegrini e Gianfranco Bordoni

hanno proposto ricorso per cassazione.

ILCANCElliERE C1a:;UREiAM

Comunicato al P.G., oggi 19/09/02.
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