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4) FACHINI MASSIMIUANO:
d) PlCClAF1.10COSERGIOn.ad Osimo l' 11.11.1945;

Ｍ Ｍ Ｍ Ｚ Ｚ Ｚ ］ Ｎ Ｚ Ｚ Ｚ Ｎ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ ｾ ~ r-=OR:ìtVANTI GlUSEFFEV:A:LE:RfO Il.a RovCACI:o il 28.3.195
) MAMBRO FRANCESCAn.aChieti i125.4.1959;

O) GIULIANI EGIDIO n.a Sorail 3.5.1955;
----------l-n-o . ,

2) PAZIENZA FRANCESCOn.a Monteparanoil 17.3.1946;
,

4) BElMONTE GIUSEPPEn. a Napoliｩ Ｑ Ｑ Ｘ Ｎ Ｓ Ｎ Ｑ Ｙ ｾ Ｙ 9

'V'IIel:'SO la sentenzadella I" Sezionedella Corte di Assise diBolognain data

6 maggio1994;

isti gli atti, la sentenzaimpugnataed i ricorsi; ｾ ~

dita alla pubblica udienza del 22 novwembre 1995la relazione del I
. igliereDottor Nicola Marvulli.;

diti, per le parti civili, gli Avvocati;

Fausto Balbi, Paolo Trombetti, Guido Calvi, Giuseppe Giampaolo

Francesco Berti, AlbertoZoboli, Umberto Guerini;

Udito il ProcuratoreGeneraleDottor Sebastiano Suracichehaconcluso
......

l'annullamento con rinvio dell'impugnata.sentenza nei confronti
.' ...

MassimilianoFachini;per il rigettodei ricorsi di tutti gli altri imputati,
. .

correzione dell'errore materialecontenutonell'imPugnata sentenza;. . ..
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Bolognala mattina del :2 agosto 1980,allorquandolo scoppio di un potente

ordignoesplosivo,collocatonellasaladi attesadella stazioneferroviaria,aveva

provocatoIa morte di ottantacinquepersoneed il ferimentodi oltre ceatocin-

quanta,gli inquirenti ritenevano che l'eventoandavainserito nell'ambito di

va.Tali conclusionieranosuggeritedall'esamedi un'ampiadocumentazione,

riferibile alla stessafonte, e da quanto eragià. emersonel corsodi altre iodagini

in poi In particolaresi ritenevachedopo lo scioglimento,nel 1973, di"Ordine

Nuovo" e, nel 1976. di "AveaguardiaNazionale",una volta sapersta la fase

.
donare levecchie ed ambiziosefinlili.tà golpiste,si eraveimtadelineandoWJa

.
Statoed alle suepiù rappresentativeistituzioni, chesi sostituiva all9scontro

armatb controi ｾ ｰ ｡ ｭ ･ ｭ m chegraviUMmonell'areadeJlasinistmeversiva.

Rientrava.quindi, in talestrategieil bisognodi diffondere il terroretra le mas,"

.,,,'



I
I-

｣ ｾ Ｇ ｾ ［ ;
ｾ ｩ ｃ ｨ h Ili,;I21 Ｌ ,
d ...& ｓ ［ ; ,f.AAt2MA.

alimentandolocon clamorosee spregiudicateazioni delittuose,per creareun per dàntu' L Ｎ .

clima di rassegnataaccettazioneversoun autorevolegovernodel Paese, non al IL ｾ

più sensibilealle aspirazionidemocratiche.

eranoconfluiti elementiprovenientidai disciolti movimenti,quali PaoloSigno-

relli, Massimiliano Facbmi, Stefano Delle Chiaie, Adriano Tilger, Maurizio

Giorgi. Marco Bellari, nonchè il capo della loggia massenica denominata

"Propagandadue", Licio Gelli, il collaboratoredel direttore generaledel

"Sismi", TommasoPazienzae due ufficiali dello stessoserviziodi sicurezza, il

generale Pietro Musumecied il colonnello GiuseppeBelmonte. Acostoro,

nell'ambitodellaoriginariacontestazionedel reatoprevistodall'art. 270 bisc.P.

si attribuivail conseguimentodi un duplicescopo:quello, primario, disovverti-

Rle lesta copia

dal Sig'P..p,__ ｦ f
per diritti L. ...;?.!?.
li ｾ ｊ ｴ ｟ Ｎ ｴ Ｑ ａ ｇ Ｎ ｊ Ｎ Ｙ 9

IL CANeE

CORTE ｾ ｕ ｦ Ｇ ｒ ｅ ｍ M DI C
UFFICIO CC

RiChiestJ copia

dal Sig.l1...I.1ç

per diri . . 3'
Il OV.J9i

IL CANe

re gli equilibri politici espressinelle forme previstedalla Costituzionee quindi

CORTE ｓ ｕ ｐ ｒ ｅ ｍ M C'l C
consolidaretutte le forze ostili alla democraziae quello,secondarioe strumen- UFFIC: '. ••. ｾ Ｚ Ｌ ,

tale ad un tempo,di favorire gli autori di eventualio possibili impreseterrori- Richiest., ｃ ｾ Ｎ Ｍ Ｌ ［ ;

dal SiQ....f::> ..ｉ Ｎ .
stiche, sequesteimpresesi fosseroarmonizzatecon quellaprimariaed irnnun- per Ｎ ､ ｩ ｲ ｩ ｾ Ｇ ' 3
ciabilefinalità. L.. i..!.· -: .

n: CANe

'..

L'accusaritenevaaltresìche oltre a taleassociazionesovversivasi era venuta

a formareunaverae propriabandaarmata(art. 306 c.P.). cioè un ristretto

gruppooperativo,deditoallaconcretarealizzazionedi attentati

Accusati di averecostituito ed organizzatotale gruppo operativoeranoPaolo

Signorelli e MassimilianoFachini, il primo quale ispiratoredel movimento,il

secondocome capo ed organizzatoredel settore'veneto; della bandaarmata

4
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di Fachini, e per il gruppo romano,GiuseppeValeria Fioravanti,Francesca

Mambro. Egidio Giuliani e Gilberto Cavallini. La stessa imputazioneveniva

elevatali carico di SergioPicciafuoco,Iatitaateda alcuni anni peraver riporta-

to numerosecondanneper reati comunicontro il patrimonio,consideratoideo-

logicamentevicino al gruppo veneto.

Nell'ambito di tale banda ｾ l'accusaindividuava,quale mandantedella

strageavvenuta8. Bolognail :2 agosto1980, Paolo Signorelli equali esecutori

materiali. ValerioFioravanti,Francesca Mambro, Massimiliano Fachini,Rober-

lo Rinani eSergioPicciafuoco.

connessi(omicidio volontario plurimo, lesioni. personali volontarie, porto

illegale di esplosivo.danneggiamentoed attentatoad impianti di pubblicautili-

ti) ha rappresentatoil tema principaledell'indagine, intorno al quale si è

in questasede necessariaperpoter comprendereil contenuto dene di·

,".t':.'rSC decisioai .adottate.le questioniancorasottoposteal vaglio di questa

Corte. e le censure ｾ dane parti ricorrenti ovvero l'impngoata-,

posiziom inscindibilmenteconnesse,.li causa dei rapporti personali tra

..
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loro intercorsi -l'accusane affidava la prova ii quattro,gravi, precisie concor-

a) ledichiarazionireseda MassimoSparti;

h) il moventedell'omicidiodi FrancescoMangiameli;

c) I'anticipazionedellastragedapartedi Luigi Ciavardini;

d) la scarsaattendibilitàdell'alibi offertodagli imputatiper il giornom cm la

Quantoal primo degli indizi enunciati, varicordato che Massimo Spartì. più

volte condannatopervari reati, aveva avutorapporti con entrambii fratelli

Valerio e CristianoFioravanti, suoi ospiti dopo ilsanguinosoepilogo di una

rapina.ed in data 11.4.1981 al pubblicoministerodichiaravachedue giorni

dopola strage, ecioè iI 4 agosto1980.Valerio Fioravantie FrancescaMambro,

,si erano presentati a casa sua, a Roma. e facendo ricorso anchead esplicite

, minacce ｾ ･ e confronti del suounico ｾ ｯ o gli avevano chiestodi procurate

due documenti falsi che dovevanoservirealla Mambro.Aggiungeva Spartì

L. Li

....
'u;..",

-,i. ,..

-

cheFioraventì,nel riferirsiallastrage.avevaesclamato:"Hai visto..ｾ Ｎ ｾ ｾ ｲ r

con ciò esprimendoiI SUO compiacimentopa-il risultatodi quellaimpresater-

ｾ ｾ ｾ \",.t. co •

legnaｶ v in mododa sembmeun turista tedesco o altoatesino. eche. '&
. ' ,

.sua voltalaMembro. te;m.endodi essete riconosciute,avevarIt.enUWopporto-

:,.

.'

.' -"
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Nel ｣ ｯ ｾ ~ del procedimento,al fine di acquisireadeguatiriscontri Il tali dichia-

razioni, venivanosentitesia la moglie chela domesticadello Spartì:la prima •

Maria Teresa Veaanzi• affermavache il marito sin dal luglio del 1980 siera

nei primi giorni dell'agosto del 1980, ma nonera in gradodi escludereche

Massimo Sparti si fosse allontanato da Cura di Vetralla il 4 agosto di

quell'anno.

A suavolta CristianoFioravanti,dimessodal carceredi Rebibbia il 2 agosto

del 1980, asserivadi essersirecatoin casadi MassimoSparti,nellasperanzadi

ricevereda lui un aiuto economico,ma nonlo aveva trovatoe, dalla domesti-

ca. avevaappreso che era in campagna.

Sparti, nuovamenteinterrogatoil 5 maggio 1982, dichiarava di non essere

sicurochela visitadi Valerio Fioravantie FrancescaMambro fosseavvenuta il

､ ｩ ｾ ｯ ｮ n in relazione alla individuazionedi colui-che i documenti ri-
.

chiesti aveva preparato,affermava che nontrattavasidi Mario Ginesi, bensì

, •• '. M .....

." ,.

... ,...
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Nel corso della istruttoria, sia Valeria Fioravanti che FrancescaMambro non

negavano essersirivolti Il MassimoSpartìper otteneredue documentifalsi.

ma precisavanoche quella richiesta erastatadaessi fattanell'apriledel 1980,

peraiutareduegiovani, appartenentiai "N.AR.... tali RobertoFiore e Gabriele

I
I
I

lO

-....

n secondo.concorrenteindizio veniva dall'accusaindividuato nella causale

dell'omicidiodi FrancescoMangiameli.unodegli esponeatidi rilievo del grup-

po eversivo di Valerio Fioravanti:entrambiavevanopredispostoun elaborato

pianoper l'evasionedi Concutelli, il capocarismaticodi "OrdineNuovo".

Mangiamelierastatouccisoa Romail9 settembre1980:il cadavere,zavorraìo,

erastatobuttatoin un bacinoartificiale a Tor dei Cenci. ma era dopo soli tre

giomi riaffiorato, rendendo possibile la ricostruzione del delitto e

rindividuarionedei colpevoli.

In relazionea tale delitto è già intervenutauna condannadefinitiva da parte

della Cortedi ASsise di Romain data16.1.1986nei corifroriti dei frate.lli Valerio

..
c Cristiano Fioravanti,FrancescaMambro, ｇ ｩ ｾ ｲ ｧ ｩ i Valec DarioMm:imi.

Varie ermostate,nel corsodi quel processo.le giustificazioni fomite dagli
-'o

. .
ma ｾ :inetto.... un"codardo",che pretendeva､ ｩ ｶ v il capo dellaorpniz.·

zazione,benchè poi avesse.S2Urattojnmpartedei fondi raccolti,

A suavolta cristumo ｆ ｩ ｾ ｭ m pur oonfmnmdodi avere.partecipatoa quel. .. ... ..

, ,.
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esecuzione aveva chiesto allo stessofratello le ragioni per le quali era stata

assuntaquella decisione e Valeriogli avevaconfidatoche in casaMan,giamdi.

in Sicilia, vi era statauna riunione,alla qualeavevapartecipatoun autorevole

uomopolitico siciliano,nel corsodella qualeerastato decisodi uccidereil PIe-
Q

I sidente della Regione,I'onorevolePierSantoMattarells;sicchéegli. temendo
t

che Mangiameli, suamoglie e la figlia. potesseroprima o poi rivelarequel

fatto. avevadecisodi ucciderli tutti e tre. propositochenon era stato compiu-

tamente realizzato perché il cadaveredi FrancescoMangiamelierastatore-

cuperatoprimadel previsto.

La sintomaticitàdell'indizio venivacolta dall'accusanella pretestuosità delle

giustificazioniofferte,essendosiaccertatoche Valerio Fioravantinel luglio del

1980era statoospite,insiemea FrancescaMambro,benché entrambifossero

già ricercati,di FrancescoMangiameli,e chel'omicidio Mattarellarisaliva ad

otto mesi prima: pertanto, l'accusaprospettavache non poteva ritenersi

attendibùela giustificazionedeldelitto offerta daValerio Fioravantial fratel-

lo Cristiano, maessanascondevaunadiversae benpiù graverealtà,inconfes-.

sabileper k suecriminali dimensioni.ecioèla conoscenzada parte di Man-. .
giamelidi notiziecheriguardavanola stragedel 2:8.1980.congiunta al percepì-

." ",,0

.,

.. .
ｗ Ｑ ｾ ~ possibileS'Wi rivelazionedi qwmtoerarealmemeavvenuto.

InOlm;. proprio nel luglio deiì980,il colonnelloAmos Spiazzi.incaricatOdal

"Sisde" di espletare un'inchiesta ricognitiva sulla riorganizzazione dei



IO

indagine !n una relazione, aveva rilasciato un'intervista al settimanale

"L'Espresso",intervistache benchérilasciata prima della strage, il giornale

aveva pubblicato dopo tale evento.

In quelbinte.rvistaSpiazzilasciavaintendereche alcune persone che aveva-

no fatto partedei disciolti movimenti evcm,n si stavanorlorgani:z;r.ando,per

attuareuna pericolosastrategiaterroristicaed affermava.per esaudirele legit-

rime curiositàdi chi lo intervistava,che tali notiziele avevaattintedaunafonte

autorevole gravitante in quella stessaarea politica. da lui indicato, come

"Ciccio".

La moglie di Mangiameli riferiva agli inquirenti che il marito, letta

quell'Intervista, era rimasto profondamenteturbato, ed aveva esclamato:

"questimi vogliono incastrare!",con ciò alludendoai fatto che Ciccìo di cui

avevaparlatoSpiazzi altrinonpotevaesseresenon lui

Della stessaconvinzionesi rivelaronogli amicidel Mangiameli, dopo la sua

uccisione,tant'è che diffusero un. ｾ ｯ ｬ ｡ ｮ ｴ ｩ ｮ ｯ Ｑ ｴ t militanti palermitanidi "Terza

l Posizione",nei quali. si ､ ･ e espressamentela vittima:come j'uItim.a della! .
, .,

stragedel 2agosto1980.

-_.
-

'I

Luigi Ciavardini,. ungiovaneIpilitmte. nei ""N.AR.... coinvolto nd]'omicidio

del giudice Amato, edattivo_collaboratoredi V'IIJ1erio Fioravanti.aveva fil1to

all'amicadellapropriafidanzaci.in unodei giorni immediatamenteprecedeatiil

".

.-

l
.. t

ｾ .

. ｾ ~
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t 2 agosto1980, per differireun incontro a Venezia,programmatoda tempoper

, quel giorno,e cioèil giorno cuisi erapoi verificatala strage.

n differuue.ntodel viaggio edell'Incontrocon la fidanzatavenneda Ciavardini

Gli inquirenti, invece,accertavanoche il 3 agosto1980Ciavardinisicuramente

disponevadi un documentofalso, taneè che lo avevaesibito subito dopo un

incidente stradale nel qualeerastatocoinvolto,

CristianoFioravanti, dopo avermanifestatola suaintenzionedi collaborarecon

gli inquirenti, asserivache il fratello Valerio gli aveva confidato che Luigi

Ciavardini andavaabbandonatoal suodestino, perché aveva commessoun

errore, quello cioèdi riferire alla suadonnaparticolarisulla strage.

La posizionedi Luigi Ciavardini, all'epocaminore degli anni diciotto, veniva

separatadalprocessoe gli atti venivanotrasmessi.per competenza.al ｔ ｮ ｾ ｵ ｮ ｡ ｬ l

peri Minorenni'di Bologna.

cazione.dellacittànellaqualeavevanotrascorsola giornatadel 2 agosto1980

• '.fermatoche. partiti da Palermo,dopo essersi fermati a Roma.avevanorag-
. .
giuni9 Treviso.oSpiti di Ginirto cavallini. e la mattinadel 2 agostosi-enmO

recati al Padova... -

. .



l Gilberto Cavallini confermavale dichiarazionidi Fioravanti e Mambro, pre-

t eissndc che i suoiricordi eranostati sollecitatidopounareciprocaconsultazio-

ne allaqualeavevanopartecipatoi diretti interessati.

chiararioneaffermavadi aver visto FrancescaMambro nei primi giorm

dell'agostodel 1980 in casa diCavallini; nel corso deldibattimento.celebratosi

mattinadel 2agosto 1980 siaFrancescaMambrocheValerio Fioravantierano

uscitidalla essadi Cavallini versole ore 8,30 ed eranorientrati all'ora di pran-

zo.

Viceversa,la madredi Flavia.Sbrojavacca,Maria TeresaBrunelli, pnr confero

mando di avervistoi dueimputati in quellacasa,nell'estatedel 1980, non era

in grado di precisareil giorno in cui quellapresenzaerastata da leiconstatata.

Luigi Ciavardini precisavadi averesaputo da Cavallini che Valèrio Fiora-

vanti e Francescaｾ ｢ ｲ r eranostatiaTrevisoeda Padovail giorno2 agosto

1980.

Cri.stia:noFioravanti. a sua volta, rivelavache,pur nonpotendo offrire ulteriori

.
certa suaprecccepezioee,dopo alami giorni daDastrage,perchè,prevedendo

Ｌ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ .

"! i chesi sarebbeindagatonei ｳ ｵ ｯ ｩ ﾷ · enei riguardidi Valerio, aveva con-,.+._-
'fil. ..

. .statato,conamarezza.｣ ｬ Ｑ ｾ ~ non v'eianessunaltro,oltreaCavallini.chepotesse

- confennarecheentmmbi"quelgiorno. eranostati 8 paciova

"." .

t·



.; Quantoalla partecipazione MassimilianoFachinie RobertoRinani alla strage

t 2 agosto1980ed aireati ad essaconnessi,l'accusatraevaoriginedal ruolo

assuntoda Facbini, e. diriflesso, dal suo ｾ ｩ i fedele collaboratore.Rinani, sia

Valerio Fioravanti in duerilevanti occasioni:l'evasionedi Fredae quelladi

Coneurelli,

Un contenuto di maggiore concretezzaa tale accusa venrva offerto

dall'acquisizionedelle dichiarazionirese il lO luglio del 1980da un detenuto,

"Vettore Presilio, al magistratodi sorveglianzae poi confermateal pubblico

ministero; costui rivelava cheun'organizzazionedi estremadestragli aveva.

propostodi partecipare ad un attentatoche sistavapredisponendocontroun

magistrato di Treviso,mache,prima di questodelitto.Ja stessaorganizzazio-

ne avrebbe realizzato un"attentato" di eccezionalegravità. "che avrebbe

riempito le paginedei giornali"•

...
.

agli inquirenti.daVettorePresilio,erastatoRebertoR..inani. allorquandoquesti,

l

rinchiuso nello stessocarcere,in un momentodi ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｯ ｯ o sconforto, .KY'eYa

.
｡ ｷ ｴ ｯ ｾ ｯ ｮ n di ｾ ｩ ｬ ｩ ｲ r con quel detenutoun privilegiato rapportodi ami-

cizia,al ｾ ~ non poco avevarontribuitoil muo· che emrambi.Prima odi essere
'. ..

dete:D.utineIcareedi Padova,avevanoＮ . 'D:D.B. seziOne ddMSL

Nel novembrede11980VettorePresiliosubivaun'aggressione,in cella,ad opem

di altri detenuti,nonidentificati. percllè avevanoavuto curadi coprire i loro
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le gravi

I l'episodio si era verificatoperchésul settimanale"L'Espresso"era stata pub-
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Un altro detenuto.tale Nicoletti Stefano.dal carceredi Ferrara. rivelava agli

inquirenti che EdgardoBonazzi, unesponentedi primo pianodella destraeva-

siva, che avevaavutocontatticonFredae Tuti, nelcommentarela stragedd2

agosto1980, aveva rivoltocritiche a Paolo Signorelli e MassimilianoFechini,

attribuendoad entrambi la responsabilitàdi quantoera accadutoperché, era-

no stati utilizzati dei "ragazzini" non espertinell'usodell'esplosivo.

Nel corso delle indagini si accertavaaltresì che Fachini, pochi giorni pnma

dellastrage,aveva invitato unasuacollaboratrice,taleJeanneCogolli, adallon-

tanarsi daBologna.perchèin quellacittà Ｂ ｾ ｶ v per succederequalcosa di gros-

so".L'esortazioneerastàtaraeeoltama Cogolli,'QWl volta verificatesila stra-

ge, turbata dalladimensionedell'ecceduto,si era confidata con due suoi

amici, bili Mauro Ansalifi e ｐ ｾ ｬ l Stroppiana.i quali poi riferivmo l'episodio

. ｬ ｮ ｦ ｩ ｮ ･ e MassimilimoFacbfu:ierastatO coinvolto in.altri ｾ ･ ｭ m ｾ

ｾ ｡ ｣ ｣ ｵ ｳ ｡ ｴ t di averepartecipatoad ､ d attenwi.di"mimimnii. 'vaificatisi

.'

--

ｾ .



uso del "correpoudB", unamisceladi tritolo e T4, sicchédisporredi residuati

di esplosivo,che, peril suo altopoteredistruttivo e frantumante,era statoimo

piegatoalla stazione:di Bologna.mache eradifficile reperiresulmercato.

concorrentiindizi. Japrovadellasuapartecipazione alla strage del 2 ago-

sto 1980:

aj la suapresenza.alla stazionedi Bolognaallorquandoerascoppiatol'ordigno;

b) l'inattendibilitàdellegiustificazionioffertedall'imputato;

c) la dispomb:ilitàdi documentifalsi provenientidalle organizzazionieversive

della destra;

d) la suaabitualepresenzapressola sede dell'emittenteradio "Montakas",di

Osimo, frequent:at.adaelementidelladestraeversiva.

,
Pìcciafuoeo,evasodal carceredi Anconadovestavaespiandouna condannaad

oltre dieci anni di reclusioneper precedenticondanneriportare, pe.r numerosi
.. . .'

furti aggravatia fui attribuiti. alle ore 11.39 del 2agosto1980si presrottÌva

al ｰ ｲ ｯ o soccorsodell'ospedaledi Bolognaper farsi medicarealcune lievi

ferite riportatein conseguc:nia.dcl10 scoppio.dcl!'ordigno,e forniva i ｾ

. t

, J"

ｾ " dcl1980,cioè nello stesso periodo indicatodiO'imputatocomeda fui trascorso

mSicilia.



vivendoa Modena"sotto falso nome,ed essendostato invitato dal proprietà-

no dell'appartamentoda lui occupatoa lasciarlo libero, quella mattinaaveva

decisodi recarsi a Milano per poterprocurarsidei documentifalsi.

Senonchèavevaperdutoil treno e quindi avevadecisodi raggiungereBologna

con un taxi. per poter raggiungereMilano. avvalendosi di un espressoche

collegavadirettamentele due città: ed era sul marciapiededel sestobinario

quandoera statocolpito al volto, leggermente.da alcuni frammenti di vetro,

dopo quella tremendaesplosione, Quindi, dopo aver partecipatoad alcune

operazioni di soccorso,si erafatto medicarein ospedale.

Nel corsodelle indaginivenivanoidentificati edesaminati tutti i conducentidi

taxi muniti della prescrittaautorizzazione,che quel giorno avevanoprestatola

loro attività a Modenae tutti escludevanodi avereeffettuato,quella mattina,il

percorsoindicatoda Piceiafuoco:l'unico taxista,sfuggitoa taleaccertamento,

perchè nel frattempo deceduto,risultavadisporredi una macchinache eradi-

versa rispettoal quellaindicatada Picciafuoco,

eiafuoco.disponevaIl ｍ M purconfermandodi ava chiestoall'imputatodi

lasciare liberi i locali,perchè volevache ivi si sistemassem:I.8 giovanepolacca,.. .
da lui conosciutae priva di alloggio,escludevachequestasuarichiestaaves-

seawio il caratteredella perentoriaed indiffaibile urgenza.e precisavache.

dopo aver fatto quellarichiesta,erapartito per le vacanzee quandoera tor-



I

"..._._.•b.__ .. '0_' O •• !!I._..... __.•...

quello stessoappartamento,coabitandocon Picciafuoco.

Secondogli inquirenti, inoltre. Picciafuocogravitava nell'areadd movimenti

vimento "TerzaPosizione", pressoil qualeavevatrovatoospitalità Ciavardini

Luigi. confermavache Picciafucco frequentavaquell'ambiente.

La sintomaticitàdell'adesionedi Picciafuocoai movimenti eversivi della
.

destra veniva dall'accusaattribuita ad un'altra circostanza:il rinvenimento

dell'agendadi GilbertoCavallini, sequestratail 12.9.1983,nellaqualeera stato

annotatoil suo nomeed il suocognome.

&

-:

;>.. "

Si accertavaaltresì che allorquando Picciafuocc veniva arrestato,e cioè iI

l°aprile 1981. sorpresodopo iI suorientro dall'Austria, era in possessodi tre

d.l;>c::umenti falsi: particolarerilievo veniva dato al passaporto,intestatoli tale

. . .
Infirie.. al fermo-postadi RomaerapenvmutoWl plico, contenmtesette passa-

ｾ più unafotoirafia edJl!18. ｾ ~ plico cherisaltavaspedito daVx:mm

nel gennaio de11981;cioènel periodoin cui Picciafuocoerastatoin qucllm



del passaportoautenticodi RiccardoBrugia,ed un terzoil numerodel passapor-

te di LucianoPetrone,anche lui,comeBrugia,appartenenteai "NAR.··.

Parallelaall'indagineper l'Individuazionedei mandantie degli esecutoridella

stragedel 2 agosto1980, eraquellariguardantei tentativi attribuiti ai servizi di

sicurezza,ed in .particolaread alcuni appartenential "Sismi", per distogliere

l'attenzionedegli inquirenti dalle organizzazionieversivesviluppatesiin Italia e

dirottarla su piste internazionali,nella consapevolezzadella loro estraneità,al

fine di favorire la stessarealizzazionedelprogrammaeversivo.

Nel procedimento erano coinvolti quattro imputati: due ufficiali del "Sismi",

PietroMusumecie GiuseppeBelmonte.nonchéil collaboratore del direttore

'-.

......

--

generaledel "Sismi", Tommase-Pazienza,ed il capo della loggiamassonica

P2, Licio Gelli: tutti e quattro erano accusatidci delitto di calunnia, continuato

edaggravato,peravere, :in concorso tra loro, e conpiù azioni.esecutivedi un

agli inquiren.ti anche attraversoun'appropriatautilizzazionedi alcuni organi
...,

di stampa, con-Ie quali avevano fatto credere chela strage del 2 agosto1980

.,"

ｾ ~ espedientedi collocare sul treno Taranto-Milano,nellanottedel 13.1.1981,

.....
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di Bologna, un mitra M.AB., un fucile a cannemezze,e due biglietti aerei

intestatili cittadinistranieri, uno per il volo Milano-Parigi.e l'altro peril volto

Milano-Monaco,valigia che veniva fatta rinvenire su queltreno, alla stazione

di Bologna.quellastessanotte.

Sulla basedelle informazioniacquisite,in un primo momento si ipotizzò che

quei biglietti eranostati acquistatia Bari, da unappartenenteai '"N.ARn,

Giorgio Vale, ma tale ipotesi fu benpresto accantonata,perché rivelatasi

anch'essaartificiosamentecostruita.

Si accertava,invece,che il marescialloFrancescoSanapo, cheall'epocaCOmaD-

dava la stazionedei carabinieridi Vieste - unpaesein provincia di Foggia-,

amico delcolonnelloGiuseppeBelmonte,era stato da questipregatodi redigere

unanotainformativa nella qualebisognavaattestareche da fonte confidenziale

degna dicreditolo stessosottufficiaìeavevasaputoche organizzazioniinterna-

compiersi in Italia, suCOD.vogli ferroviari. e chedell'esplosivo.da utilizzarea

. -.
quello scopo, sarebbestatoconsegnato sull'espresso Taranto-Milano, nella

nottetra il 12 ed il 13 gennaio&11981.

nmarescW10Smapo.aderendoallarichiesta,si eraimpegnatoconil colonnel-

lo Belmonte-a iwJi ｲ ｩ ｶ v nè la·fontedi quellainformazione,ｾ ｾ ~ genesidi

-- ...:.

. .... ..

quell'espedienteserviva soloper proteggerechi quella notizia avevarivelato,

Ｎ . :.' quel
;)l .....

che

trattandosidi una figura eminente,inserita:in unarete spionistica a livenom-.

ìmmzionale.
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amo 1981ali'aereportodi Ciampinodal generale Pietro Musumccial generaleI Un appunto,contenentequella informazione,veniva consegnata. il 9 gen-

Notamicola,capodella primadivisionedel Sismi, allapresenzadel colonnello

Belmonte,nonchédel direttoregeneraledel Sismi, il defunto generale San-

tovito, e del suocollaboratore,TommasoPazienza,in quel giorno reduci da

un viaggio a Parigi

Quantoa TommasoPazienza l'accusa ipotizzava che non occasionale

poteva essereconsideratala suapresenzaa"quell'incontro:l'imputato godeva

. di un forte ascendentenei confronti del direttore del "Sismi", tanto

dall'esserediventato il suo preferito collaboratore; inoltre, era stato lui

l'ispiratoredi un articoloche il giornalistaLandeDell' Amico avevapubblicatoil

l° settembre1980 su "Agenzia Repubblica",articolo che nell'accreditare,

come pistaproficuadi risultati. quella internazionale,svalutavale diverse

info:r:mazionicheil "Sisde'tavevagià fatto pervenirealla magistraturabologne-

.
infom:w:ioni che,utllizvmdo le notizie ｾ prima. dellastiase,da!colonnello

...... Ｍ ｾ ~

AmosSpiazzi.avevano messoin evidenzaqualeerala nuova e più teml'"bile

strategiatem>IÌStica perseguitadalla ｯ ｾ ｺ ｺ ｡ Ｚ ｺ ｪ ｯ ｮ n chesi erevenuta a for-

:mare in Italia" dopoi aisci.oltimovimenti ｾ edalla qualeﾷ ｾ ~ cle-
. .

Si ｾ ｶ ｡ Ｇ ｡ ｬ ｕ U che erastato TommasoPazienzali ·fornire al giornalista

Andrea Barbieri alcune notiziesul terrorismointe:m.azionale,cosìｾ ､ d
".

ID '.quellastessadirezionebisognava ind.agareper scoprirei respossbili
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della stragedel 2 agosto 1980, notizie dalgiornalistautilizzateper la pubblica-

rionedi un articolo, apparso su "Panorama"il 15 settembredel 1980.Inoltre

lo stesso imputato. nel corsodi alcuni colloqui con il dr. FrancescoPompò,che

'I.II:Ia vastaorganizzazioneche avevasede aMonaco di Baviera. e che aveva

contatticon elementidelle "BrigateRosse",notiziechefinivano per accreditare

la pistainternazionale,machevenivanodiffuseconla cauteladi non rivelarne

.}.effettiva provenienza.

Quantoalla partecipazionedi Licio Gelli alla contestatacalunnia,la provave-

Diva dalla accusaindividuataoltre che nel ruolo assuntodall'imputato alla

-. direzione della loggia massonica,e dalle finalità politiche da questaloggia

.'

....

del 1980,.aveviavuto

.
del "'"Sisml.... eranoiscrittialla P2 e, quanto al "Sisde",questo.avevamutato
.." . .. ..

..
ｾ

ｾ Sisdedi Roma2", espressamenteincaricatodi verificarela ｾ ..
dclle infomw:ioni deI _ｾ ｬ ｾ ~ Spiam,.e di" ｾ ｦ ｯ ｮ ､ ｩ ｭ m la ｲ ｩ Ｑ 1

nel corsodi quel colloquio. sollecitato dal funzionario,Geni avevaaffermato

• perseguite. soprattuttodal fatto chegli ufficiali edi funzionariposti al veritice
---" "

••
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statavoluta ed eseguita da un' organizzazioneinternazionale,sicchèo il

"Sisde"cambiavarotta,o finiva per"lavorarea vuoto".

fu relazioneall'episodiodel rinvenimentodi quellavaligia. caricadi esplosivo e

di armi. sul treno Taraato-Milano,sia Pietro Musueieciche GiuseppeBel-

monteeranostati tratti li giudizio dellaCortedi Assisedi Romaper rispondere

dei reati di detenzionee porto di esplosivo,nonchédel delitto di pcculato,per

essersiappropriatidi circa un miliardo di lire, di cui avevanola disponibilità,

qualidirigenti del servizio di sicurezza, dopo aver falsamenteasseritodi

:.'"

averdovuto corrisponderequel danaroa chi quellanotizia avevaad essirivela-

to.

TI processonei loro confronti si concludevacon la condannaper entrambi 1

reati, condannaconfermatain appelloedivenutairrevocabileil 143.1986.

Invece:il procedimentoche si erainstaurato,pressola Procuradi Bologna, m

relazioneall'accertamentodelle responsabilitàpenaliper la stragedel 2 agosta.,. . .

1980eperi reati ad essaconnessi.nonchèin relazionealla cahmnia contestata

a Gelli,Pazienza,Musumeeie ｂ Ｂ ｾ ｬ ｭ ｯ ｭ ･ e ｲ ｩ ｾ ｴ t i vari troncòDinei"quali si era
.

articolata la complessa indagine,si concludeva,esauritala formale .istniitoria.

con il· rinvio a giudiziodegliimputati dinanzi allaCortedi Assisedi Bolo-

gnaE questa,con sentenzain ｾ 11 luglio 1988 ｾ ｣ ｨ ｩ ｡ Ｚ ｭ ｶ v colpevolidel"deliJ..
.. ' .

io di strage edei reati ad essa connessi, esclusoil reato di danneggiamento,
.'

le imputazioni sottoil profilo della continuazione,condannavaciascunoalla
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pena complessivadell'ergastolo,determinandol'isolamentodiurnopermesi otto

nei confrontidi Picciafuoco, un anno perFachinie Mambro,ed in un anno ed

unmeseperFioravanti.

Qwmto al reato previstodall'art. 306 c.p., la Corte Assise di Bologna,

condividendol'ipotesiprospettata dall'accusa,dichiarava Fachini, Fioravanti,

Mambro, Picciafuoco,Rinani,Signorelli,Cavallinie Giuliani colpevoli di

-...

tale imputazione.condannandolia varie pene.Con la stessasentenzavenivano

accolte le richiestedellecostituite parti 'c!vili in relazioneall'azionerisarcì-

toriadallestesseproposta.

Tutti gli imputati venivano,invece, assolti e con vane formule dal reato

previsto dall'art.270bis c.p..

SiaRinani che Signorelli eranoassoltidali.,accusadi partecipazionealla strage

per insufficienzadi prove. E quanto, infine a GeùCPazienza,Musumeci e

Belmonte,veniva riconosciutala loro responsabilitàpenaleper Il reato di

cahmnis ｰ ｬ ｵ ｲ ｩ ｾ ｷ ｴ t ad essiascritto, eciascunovenivacondannatoad..

pazione ;aduna bandaarmata,'venivanocondannati,il primo, adannidieci di

., .1

ti.- .,

ｾ

Ｚ :
iH

,i{

''l

ｾ ｉ I

.11:



Avverso t:'ùesentenzaproponevanoappello oltre a tutti

ti. il pubblicoministeroedalcunedelle costituite civilie la Cortedi Assise

di Appello di Bologna consentenzadel 18 luglio 1990,confermavale assolu-

rioni degli imputatidal reatoprevistodall'art. 207 c.p., nonché delRinani e del

Signorelli dallapartecipazione alla strage,modificandola formula adottata.

..ｾ Ｂ Ｂ

"",".

ｾ
ｾ .....c.-:.".

t
•,!"

con quella previstadall'art, 530 comma2° del nuovo codicedi procedura

penale,e cioè,pernon avercommessoil fatto.

Con la stessa formula venivano assoltidal reato di banda armata Signorelli,

Fachini,RinaniePiccìafuoco,e dalla partecipazione alla strageed ai reati COD.-

nessi, Fioravanti, Membro,Picciafuocoe Fachini,ed eranoconfermatetutte le

altre assoluzionigiàdispostedalprimo giudice.

Veniva, invece, confermatala condannadi Fioravanti, Mambro, Cavallini eGÌU-·

reclusioneｾ Fioravanti,in anni dodiciper ｾ Ｚ ｴ ＾ ｲ ｯ o in anniundici perCaval-

lini ed in mmi otto per Giuliani.

..

va Gelli e Pazienzapernon aver commessoIl fatto, e, nel confermarela
; .

..



-,

condannaper Belmontee Musumeci,escludevaper entrambil'aggravantepre-

." vista dall'mi. 1dellaLegge 6 febbraio1980Il 15, e,ravvisatala continuazio-

ne con l reati già giudicati dalla Corte di Assise di Roma, determinava in

anni tre di reclusionel'aumentodellapenagià inflitta con quelladefinitiva

sentenza.

· .. ｾ

Avverso tale sentenzaproponevanoricorsoper cassazioneil Procuratore

.r-.- Generalepressola Cortedi Appd10di Bologna.nonchégli imputatiCavallini,

Giuliani, Fioravanti,Mambro,Musumeci,Belmontee Pazienza,e, perle parti

civili, l'Avvocaturadello Stato,nell'interessedella Presidenzadel Consiglio

dei Ministri e del Ministerodell'Interno, la RegioneEmilia-Romagna,il

.. Comunedi Bologna,nonchèBolognesiPaolo, ValeUmbertoe GarofaliAnna,

I ricorsi venivanoassegnatialleSezioniunite in considerazionedelladelicatezza

e rilevanzadellequestioniprospettate,e, soprattutto,perla ravvisata opportuni-

.. ti di dirimerequel contrastogiurisprudenzialechesi era delineatosubitodopo

del nuovo codice di .procedurapenale in relazione

E le Sezioniｵ ｭ ｴ ･ Ｎ . semem:adel12.2.1992,dopoaverdisattesoalcuneecce-

zioni di ｾ ｰ ｲ  ｣ ･ ､ ｵ Ｚ ｲ ｡ ｬ l prospettatedai ｲ ｩ ｾ ｴ ｩ i rigettavai ricorsidel
. .

pubblico ministeroin reIàzioneallestatuizioniadottatedalla Cortedi Assisedi
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APpello ｾ Bolognaper il reatodi cui all'art. 270 bis c.p.,rendendocosi defi-

nitiva l'assoluzionedi tutti gli imputatida tale reato.

Quindi, risolvendoil problemaprincipale per la cuisoluzioneera stato sollecita-

to il loro intervento,le SezioniUnite riaffennavanoil principio secondoil

quale una corretta applicazionedel secondocommadell'art. ｬ l c.p.p. com-

.....
portaI' obbligatorietà dell'esamecomplessivodelle risultanzeacquisite e

* '. stabilivano che il doveroso epprezzameatounitariodegliindizi presuppo-

i nJtapreventivavalutazioneanaliticadi ciascunodi essi,persaggiare la valenza

ｾ qualitativa,

ｾ ..
..ｾ

Rilevavanoaltresì chela sentenza impugnata a tale criterio metodologico,

nella valutazionedei vari indizi, non si eraattenuta,ma utilizzando intuizioni

congetturalie soggettivesupposizioni,avevascreditatola valenzaprobatoriadi

". ciascun indizio, compiendoun esameframmentarioed incompletodegli de-

..,. mentiacquisiti

Le SezioniUnite giudicavano immotivate la assoluzionidi. Fachini,Rinani e

,;.. Piccìafuoccdal reato di partecipazionea bandaarmata, e. conseguentemente,
')>'"l'>'

ｾ -, ritenevanonecessarioun rinnovato esamedei ｾ i:n.tetcorsitra PicciàfuOco

Ｎ . ed il groppodci terroristiveneri.direttodaFachinie.quantoa quest'ultimo

.J.,..:eda ｾ Ｇ ' ｡ ｬ ｾ ｴ t ｮ ｾ ｳ ｡ ｲ ｩ i eta ｶ ｾ ｦ ｩ i sels-coIi.abonrioneofferta li
..k.... . '.

'f.r Valmo Fiornvanti qa ｾ _episodica,ｾ ･ e 0. rifmòile ad autonome

•
. .

. ,., Ｔ Ｂ " ....｟ _ •.Ｚ Ｎ Ｎ Ｎ Ｌ Ｎ Ｎ ｾ ｾ ••:, .. • ',•
•', .... l .• ,

.'
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Per quanto, invece,riguardavai ricorsi che gli imputati avevanopresentatom

relazione allacondannaper quello stessoreato, le Sezioni Unite accoglievano

solo uno dci motividedotti, quello con il qualeCavallini, Giuliani, Fioravanti c

Mambroavevano denunciatola mancataapplicazionedell'art.90del codice di

:,:1. procedura penaledel 1930in relazionealle precedenticondanneche gli stessi

,.

imputati avevano riportatoper la stessa imputazioneprevistadall'art. 306

c.p.: osservavanoa tal propositole SezioniUnite ｣ ｨ ｾ ｴ ･ e stabilire,in con-

crete,sequelle definitive condanneavevanoavutoad oggetto l' appartenenza

. degli imputati ad unastessa,identicaorganizzazione,bisognavaverificare,alla......,.

ｾ ~ luce dell'attivitàrealizz3tae progmmmata,se il fatto contestatoera identicoli

quello già giudicato,e tale accertamentonon potevache essereeffettuatodal

giudicedi rinvio.

Quanto invece. alla posizionedi Signorelli, la Corte ne rendevadefinitiva l'

an'accusa-di partecipazioneallastrage,rigettandoi ricorsi del pubblico mini-

stero edelle particivili..

."." LaSupremaCorteaccoglieva,ｾ ･ e i 'ricorsi del pubblico ministero evdelle

parti cMii in ｲ ｾ ｬ ｡ ｺ ｩ ｯ ｮ n all'assoluzionedi Fioravanti.Mambro,Picciafaecoe=. ｆ F dal reato di strageedalle.ｾ ｯ ｮ n ｯ ｯ ｮ ｳ ･ ｧ ｵ ･ ｮ ｩ ｩ Ｇ ｡ ｮ Ｇ ･ ｳ ･ ｣ ｵ ｺ ｩ i di .
ｾ

"." quel delitto.. LaCorte,dopo avarilevatoche::nessunaefficaciacondiziom.mteo
. -- ..

-.." ｰ ｲ ･ ｧ ｩ ｕ ､ ｩ ｺ ｩ ｾ ｫ k potevaessere riconosciutaari'sppmte::nemadegli imputdi alla

"/

,"
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la strage,censuravala riduttiva e frammentaria analisidegli indizi acquisiti a

carico dci quattro imputati.... compiutadallasentenzaannullata, indicando,per

ciascunodi essi, quali fontiprobaiorieeranostatetrascurate.o quali aspetti dei

illogica.

Pertanto,la SupremaCortedevolvevaal giudice di rinvio - altra sezionedella

Corte di Assisedi Appenodi Bologna- il compito di una rinnovata analisi

di tutte le risultanze acquisite,in modo che, evitatele congetture e le

supposazrom, il quadro indizianoacquisitonon subissegli effetti negatividi

una riduttiva ricostruzionestorica o di unaframmentariavahnazione,

Analogadecisionele SezioniUnite adottavano per Gelli e Pazienza, ID

relazioneall'assoluzionedi entrambidal delitto di calunnia,che venivagiudicata

immotivata Osservavanoin particolare le Sezioni Unite che la condotta

senza ｾ il ruolocheenttm:nbiavevano avuto,Gelli, qualecapodella

loggm massonica,e Pazienza,qualeattivo collabcratoredel direttoregenerale

. .
ipotesi. evocareresistenzadi un unico,presmbilitoprogramma.culminato..

Le sdioni Unite. ｾ ~ rigettavanoi ricorsidi Musumeei e Belmonte. rea-

dendo

... '



.I.

..,

.r

accoglieyano il ricorso del pubblico ministero limitatamenteall' esclusione

dell'aggravanteprevista dall'art. l dellaLegge6 febbraio 1980 n. 15:rilevava

li tal propositola Corteche lacondotta realiz..zatadagli imputati andavaricsami-

nataalla luce di tutte le risultanzeacquisite,non esistendoalcunaastrattain-

rispetto all'assoluzionedegli imputati dal. reato previsto dall'art. 270 bis

c.p., che rispettoallo scopoegoistico,cioè ai motivi di lucro perseguitida

Belmontee Musumeci,e resimanifestied incontestabilidallaloro condannaper

il reatodi peculato.

ngiudizio di rinvio, dispostodalla Cortedi Cassazione,si concludeva dinanzi

alla primasezionedellaCortedi Assisedi Appello di Bolognail 16.S.1994.

La Corte,recuperatain tutta la suaanaliticaricostruzione,la genesi e lo svi-

luppo deimovimentieversivigravitantinell'areapolitica delladestra,effettuata

dal primo giudice, riesaminavale risultanzeacquisite,integrandolecon i pnr

modesti risultati ottenuti attraversola disposta rinnovazione parzialedel di-

battimmto. e giudicava ｾ ｣ ￬ ･ ｮ ｴ t gli indp:i·concern.entirattnbUlòilit:à della

......... strage e dei reati a questa.Connessia Fioravanti, Mambro e Picciafuoco,'

Ｑ Ｎ . . .
": confermando la loro condannaa1I'ergastolo.Assolveva, invece,per ｮ ｾ ｮ n .

aver ｣ ｯ o il fatto, dalle stesse imputmom ed inchedal reatoprevisto

'" 'art.306 c.P..ｾ ｳ ｩ ｭ ｭ ｡ ｮ n Fachini, e conla stessafommla,Roberto Rina-

.Di. daDa residua accusa di partecipazionealla.bandaarmata.

..... ./
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Riteneva il. giudice di insufficienti le prove in relazionealla supposta

esistenzadi uno stabilecollegamentotra il gruppo romanodiretto dal Fiora-

vanti c quello veneto facentecapo a Fachini, giacchéi contributi da

Ｎ ｾ ~

dal gropporomano(l'evasionedi Concutelli e la fugadi FrancoFredadal

Comunein cui eraobbligato a soggiornare)eranostati occasionali,nonrive-

Inoltre, l'avvenutaassoluzionedi Massimiliano Fachinidal reatodi detenzio-

ne e porto di esplosivo.nel processoconclusosipressola Corte di Assisedi

Roma il 28 maggio1m, e l'analogoesitocheavevanoavuto, in istruttoria,gli

altri dueprocessi,esauritisidi:wm:ri ai giudici istruttori di Trevisoe di Venezia,

processiconcernenti la partecipazione di Fachini ad alcuni attentati ID-

namitardi,e la dispom1>ilità di residuatibellici nei pressidel lago di Garda,

precludevanoｬ Ｇ ｵ ｴ ｩ ｬ ｪ Ｑ ｚ Ｘ ｾ ｯ ｮ n di quelleaccuseper accreditare l'ipotesi di una

possibiledispont1>ilitàdi rilevanti quantitativi di .T4, cioèdi quel Potente

ｾ ｬ ｯ ｳ ｩ ｶ v w1izpùo ｮ n ｾ ~ di Bologna:

. La Corte di Bolognarilevavaaltresìche quei ｾ ｲ ｯ ｣ ･ ｳ ｳ s eranostati instaurati

su.'I)a basedcillC .dichia:mziooireseda alcumappartenentiIl "Terza Posizione",

e cioè da

. ,,'.,
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Quanto poi, alla ritenuta costituzione,organizzazionee partecipazione alla

_ bandaarmata,attribuita rispettivamentea Fioravanti,Mambro, Cavallini e ｇ ｩ ｵ u

liani, accusache dopo l'intervenutadecisione'.delle Sezioni Unite, Don poteva

più essererimessa discussione,la Corte di Assise di Appello di Bologna

escludevala possibilità di applicare l'art. 90 c.p.p.,osservandoche per

quanto riguardava Fioravanti e Mambrola condanna definitiva riguardavala

partecipazionead unavasta organizzazione,che pur avendo operatonello

stessoperiododi tempo,nulla avevaa chevederecon il ristrettonucleo opera-

."
tivo, creato da Valerio Fioravanti per attuarequellastrategianell'ambitodella

qualeera statarealizzatala strage del 2 agosto1980.....

In relazione,poi, alle diverseposizionidi Cavallini e Giuliani, il giudicedi rinvio

osservavache le loro precedenticondanne,risalenti per il primo al 17 giugno

1988,e per il secondoal 9 giugno 1989, avevanoavutoad oggettofatti comple-

..... . Conla stessasentenzala Corte di Assisedi Appello di-Bolognaconfermavala

... ｾ

....

tamentediversi, neppure sovrapponibilidal punto di vista cronologico:per-

tanto, nei loro confrontivenivano confermatele penecosì comedeterminate

dalla sentenzadel 181uglio1m,

condann,a..diGelli ePazienzaadanni dieci di reclusioneciascunoper iI reatodi. .

.
e, quanto aBehoontee Musumeci, 'ritenuta8J}che

. . ...............

n, 15, e confermatala già ravvisatacontinuazionecon i reati già giudicatidalla

" ./

-: Cortedi Assisedi Roma,determinavaperentrambi in mmi quattroe mesiseidi



'... ｲ ･ ､ ｵ ｳ ｩ ｯ ｮ n l'aumentodi pena per la ravvisatacontinuazione,ferma restando

-. comepena-baseper il reatopiù grave, quellastabilitadalla sentenza irrevo-
''''

cabile di condannaper il reatodi peculato.

Secondoil giudice di rinvio tutta l'operszione di depistaggio. ideata ed

con

l'annunciodella reiterazionedi altri attentatidinamitardisu convogli e strutture

.ferroviarie, e siinseriva,a pienotitolo, in quellanuovastrategiaterroristicama-

nifestatasiattraversola realizzazionedella strage del 2 agosto1980, sicchè

andavaravvisata ｱ ｵ Ａ ｬ Ｎ . specificaaggravanteche il giudiced'appello'aveva

immotivatamenteescluso.

....
• v

Avverso tale sentenzahannopropostoricorso per cassazione gli imputati

Fioravanti,Mambro,Picciafuoco,Fachini,Musumeci,Belmonte,Gelli, Pazien-

za, Cavallini e Giuliani, formulando diversi rilievi in ordine alle statuizioni

contenute nella impugnata sentenza,nonchèil ProcuratoreGeneralepresso

la Cortedi Appello di Bologna ed alcune dellecostituiteparti civili, e preci-

ｾ ~ semente:il Comunedi Bologna,la societàdelle Ferrovie.delloStato.nonchè,a

mezzo dell'Avvocatura dello Stato,la Presidenza''deI' Consiglio ｾ ｾ ~ Mi-

nistri ed il·Ministerodell'Interno.

-_.-
... :



Motivi aggiuntie memorie illustrative dei motivi dedotti sono stati presen-

tati dai difensoridi TommasoPazienza,SergioPicciafaoco, ValerioFioravanti

e FrancescaMambro.

In data 3 aprile 1995 il difensoredella parte civile ricorrente, il Comune di

Bologna,chiedeva i ricorsi venissero decisi dalle Sezioni Unite, perché

eraopportuno che li taleCollegio fosserimessoil compitodi verificarese ed

ｔ T in quale misura la sentenza impugnatasi era attenutaai principi di diritto

enunciatinella precedentesentenzadi annullamentopronunciatadalla stessa

Corte; inoltre, la complessitàe la rilevanza delle questioni trattate rendeva-

no auspicabile un nuovo interventodelle Sezioni Unite, per assicurarela

massimagaranziagiurisdizionaleconsentitadall'ordinamentoprocessuale,

Condecretoin data5 luglio 1995, il Primo PresidentedellaCorte, acquisito il

parerefavorevoledel Presidentedellaquintasezionepenalealla quale i ricorsi

erano stati. originariamenteassegnati.in applicazionedell'art, 530 del codice

di procedurapenale del 1930,e, quindi. avvalendosidella facoltà discrezio-

Con .notadel26maggio 1995il Presidentedèl1a Corte diAssise di ａ ｰ ｰ ･ ｬ Ｑ 1 di

. ｂ ｯ ｬ l segnalava,ai fiDi -di ｾ possibilecorrezione, che alla ｰ ｾ ~ 459

. dclIa .:sentenza . del Ｑ Ｖ Ｎ Ｕ Ｎ Ｑ ｾ ~ risultavanomancantile prime duerighe del

bto: ｾ registrazione COntenutanel supportomagnetico,a causadi una mate-

..
.' ,,'



l'applicazionedella penaper gli imputatiBelmontee Musumeci,

della sentenza eranoscomparse alcune espressioni che riguardavano

"

-

--Ｎ .

MOTIVI DElLA DECISIONE

Osservapreliminarmentela Corte che la richiestadi correzionedella sentenza

impugnatapropostadallaCortedi Assisedi Appello di Bolognanon é accoglibi-

le.

Non si é in presenzadi alcunadelle specificheipotesiprevistedall'art.538del

codicedi procedurapenaledel 1930,applicabileal procedimentoin esame,per-

chénon si trattadi rettificare Wl errore di diritto contenutonella motivazione

dellasentenza,nè di correggerel'erroneadenominazioneo il calcolodelle pene

applicateagii imputati, masoltantodi inserirenellamotivazionedella sentenza

alcune espressioniche. benchècompresenella registrazione,non ermo,state

Orbene,rileva la Cortecheseppuresussistonole condizioniper I' applicazione

､ ･ ｬ ｬ Ｇ ｡ ｲ ｴ Ｎ Ｑ Ｔ 4 dello stesso codice. in' quanto la co;rezioneintegrativarichiestasi.

•* riveladelw;,tto superllua.
..

L'esiguaparte ｾ ｣ ｡ ｮ ｴ Ｎ . dalconteeatode.Ua motivazionedell'impugnataseuten·

Zll nOn;solo non ｾ Ｌ ｊ ｊ Ｚ Ｑ Ａ ! neppurereàdedifficile la comprensionedelle

ｭ ｧ ｩ i per le quali era stato.decisodi determ.inàre in quellamisuraJ'amnento

,.

.: • :1
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ddlapena,per la ritenutacontinuazione,nei confrontidegli imputati PietroMu-

'" sumecie GiuseppeBelmonte:dal contenutodella sentenza,cosi come essosi

presenta,si percepisce,in forma evidente,che quell'aumento,rispettoalla sen-

tenza d'appelloche lo avevafissato in misuradiversa,é statodeterminatonel

ｾ ~ rispettodei limiti stabiliti dall'art.S)c.p, eper riequilibrareil trattamentopuniti-

vo comeseguentealle accertateresponsabilità,in quantoper uno dei reati S3-

..,.
Ｂ "

telliti, e cioéil delitto di calunnia,oggettodel presentegiudizio, erastataritenuta

- configurabileuna circostanzaaggravante,quellaprevistadall'art.I dellaLegge6
ｾ
:;;, febbraio 1980 n..15,esclusadalla precedentesentenza,annullatapoi, anchein
'f;

ｾ relazionea questastatuizione,dalleSezioniUnitedi questaSupremaCorte.
.ｾ

Passandoall'esamedei propostiricorsi, rileva innanzitutto la Cortecheil ricor-

so presentatoda MassimilianoFschini é inammissibile,perchéimproponibile,

per difetto di interesse......
ｾ ...
" L'assoluzionedell'imputatoda tutte le imputazionia lui contestate- dalla costi-

tuzionedella bandaannata alla partecipazione alla strage de12agosto1980.ed. .

dell'm.t.530del nuovo codiceai procedura penale, avendoil giudicedi rinvio
"

".. .

Nonv'é dubbio,quindi. che se-il giudicedi rinvio non fossestatoobbligato.in.

virtù di quantodispostod3n'art.254del DecretoLegislativode128luglio 1989

n.241.all'immediataapplicazi()D.edell'mt.530del nuovocodice,l'assoluzionedi .' .
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.....
...
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Massì.milianoFachini sarebbestatapronunciatacon la formuladubitativacon-

sentitadall'art.479del codiceabrogato.Ma. unavolta abolita la formuladi asso-

luzione per"insufficienzadi prove" ed equiparataquellaampiamenteliberatoria,

"pernon avercommessoil fatto", alle ipotesi in cui la prova.cheil fatto sussista

o che l'imputatol'abbiacommessosiasoltantoinsufficienteo contraddittoria,m

decisioneadottata,qualunquesia il presuppostochel'abbiadeterminata.priva il

destinatariodi ogni concretoed apprezzabileinteresseal conseguimentodi una

più favorevole sentenza:la conclusivastatuizionein essacontenutanon può

esseremodificata,qualeche siail giudizio esprimibilesulla provadella respon-

sabilitàdell'accusato,e cioèsiachesia stataacquisitala provapositivadellasua

innocenza,sia che12prova dellasuaresponsabilitàsi sia rivelata soltantoinsuf-

ficiente.

Con ciò non siintendeaffatto affermare,come,peraltro,era già statoprecisato

in unadelle prime decisioniche questaCorteassunsein relazionea taleproble-

Ｎ Ｌ ｾ ~ ｾ (cf.Sez.V- 9 genuaio·l990ne. Rabito), che l'interessealla impugnazione

z: debbaessereconfinatonell'areadei soli pregiudizipenali derivanti dal pIOVVe..

-=:. ..dimènfu giurisdizionale,ma. contrariamente a quantoｳ ｾ ｳ ｴ ･ ｮ ｵ ｲ r dall'imputato

• ricorrente, neppure si può concepire l'interesse all'impugnazione come
. .

Wl'aspirazionesoggettivaal conseguimentodi unaprommciadalla cm ｾ ｱ ｴ ｩ ｶ ｡ a.
. ,;.

;,: perehè esplicative､ ｩ ｾ ｩ ｭ m perplessiiisull"innocenzadell'aceusaro.
i-
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L'impugnazione,anche in base alle sopravvenutedisposizioni normative, SI

configurapur semprecomeun rimedioa disposizionedellaparteper la tuteladi

posi:rionisoggettivegiuridicamenterilevanti, e non gi;ldi meri interessidi fatto,

nonapprezzabilidall'ordinamentogiuridico, com'égiàstatoprecisatoda queste

SezioniUnite in unanonremotadecisione(cf. Sentenza16.3.1994ric.Rusconi),

Del resto,l'interesseal risultatodel giudizio sulla impugnazionenonpuò essere

diversodall'interessealla impugnazione,comecondizioneessenzialedella sua

ammissibilità, giscchè ciò che viene ad essere il punto di riferimento

dell'interesseé è rimanesemprela pronunciadel giudicecomerisultatoal quale

tendel'iniziativa processualeassuntaconl'impugnazione.

Peraltro,é darilevarechenegli stessi termini, siapurein via del tutto incidenta-

le, si sonogiàpronunciateanchele SezioniUnite della Corte(cf. Sentenzadel 3

febbraio 1990,ric.Saviano),dopo averpresoatto che il nuovo codiceequipara.

I'insufficienzadella prova alla suamancanzae che, già sulla basedella giuri-

sprudenzadel codicedel 1930, un'impugnazioneche investiva la ｳ ｯ o motiva-

zionedi una sentenza,senza｡ ｬ ｣ ｵ ｮ ｡ ｾ ｣ ｯ ｮ ｳ ･ ｧ ｵ ･ ｩ Ｚ ｵ Ｚ : sul dispositivo,nonpotevache

essereinammissibile.

$: E siffattaconclusionedev'essere,in questa sede,condivisa, non foss'ahroper-
...'
.,' cllèsesi dovesseritenere,mmnisSl1rileunricorsoche, senzaincideresuldispOsi-
Ｌ , . . . ..
l- Uvo di una ｾ ~ si ｾ ｳ ･ Ｎ ｟ ｣ ｯ ｭ m nel casoin esam.e,. a ｾ la moti-. . ..

vazione,si finirebbe conil riprodurrequelladifferenzatra provacarentee prova

in.sufficieme.､ ｩ ｦ ｦ ･ Ｎ ｲ r cheil ｮ ｾ ｶ v codiceha voluto espressamentesopprime-

.'

./
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re. nella maturataconsapevolezzachesia la totalemancanzadella prova che la

suaincompletezzao contraddittorietàsonotutte incapacidi conferirecertezzaal

convincimentodi colpevolezz..:L e. quindi, inidonee asuperarequella presunzio-

ne di innocenza.che rappresentaun'irrinunciabileconquistadel nostro ordina-

Sono.invece.'inaecoglibili,perchéinfondati. i ricorsi che il ProcuratoreGenera-

le pressola Cortedi Appello di Bolognae le parti civili, I'Avvocaturadello Stato

per la Presidenzadel Consigliodei Ministri ed il Ministero dell'Interno,nonchè

iI Comunedi Bolognae la societàdelleFerroviedello Statohannopresentatonei

confronti di MassimilianoFachini e RobertoRinani, assoltientrambida tutti i

Tutti i ricorrenti,sia purecondiverseargomentazioni,hannodenunciatola man-

canzadi motivazionee la manifestaillogicità dell'impugnatasentenza,nonché

I'erroneaapplicazionedell'art.192_2° commac.p.p.,sostenendoche il giudice

., di ｲ ｩ ｮ ｶ ｩ ｯ o nell'esaminarele posizionidei due imputati. ha omesso!li compiere
'J

unavalutazioneglobaledei graviindizi acquisiti,d?poavereffettuatoUna ridut-

..tivaanalisi' sottraendoalla loro rileyanzaprobatoriaalcune,decisivecrrcc;stan-
, .

eI,i.. •

MI ze,
Ｌ ,

: In ｾ ｣ ｯ ｊ ｍ M I'Avvocatmacleno--Stato ha ｲ ｩ ｬ l cllela sentenzaimpugnataha
",. ---:- ..

erroneamenteritenuto preclusal'utilizzazione proeessualedi alcune rilevanti

dichiarn.zicmiresedaAlèaridri. Napoli e Calorein altri procedimentipenalinei



quali.costoro,a vario titolo. eranostati coinvolti, e soloperchétali procedimenti

si eranoconclusicon il proscioglimentodi MassimilianoFachini,

Tulti i ricorrenti hanno inoltre evidenziatoche la S.ClllCll.za impugnata sarebbe

incorsa nellostessoerroremetodologicoche la Corte di Cassazione,a Sezioni

Unite. aveva individuato e censuratoin relazionealla sentenzapronunciataa

conclusione delgiudizio di appello,e cioèquellodi condizionare,attraversouna

ｾ sorta di automatismot la partecipazione alla strage del 2· agosto 1980
.$
,. all'appartenenzaalla bandaarmata organizzatae direttada Valerio Fioravanti,e

::8 da tale erratapremessaera conseguitaun'analisi incompletae frammentaria

dellerisultanzeacquisite.Secondoi ricorrenti, si eraomessodi considerareche

il collegamentodel gruppoveneto,diretto da Fachini e del quale facevaparte
-.....'* Rinani, e quello romanoal quale erapreposto,conanaloghefunzioni direttive,

<!:ti Valerio Fioravanti,eradesumibiledai rapportiintersoggettivitra i due imputati e

coloro cheal grupporomanoavevanoaderito, ed era confermatodall'identità

. .
.:ji- erastatoanchereaIi77-8toin" attuazionedi unastessa.complessastrategiaterra-

Ｚ : Alla riduìtiva valutazionedelle risultanzeprobatorieda partedel ｧ ｩ ｵ ､ ｩ i di nn-.....
. vio, Secondoi ricorrenti, avevacontribuito uoa mcompleta edimprecisa neo-

struzionedel contemno delle rivelazionicheRobertoRi:nImi, fedeleseguace di

MaSsi:i:riilianoFachini,aveva-fatto,in unmomento.disconforto,a VettorePresi-

t _ lio, in relazionead un attentatocheerastatopredispostoper l'agostodel 1980:

ｾ Ｊ Ｂ Ｂ
ｾ ｾ

.:

-/



unav61i.auepaupera"l.a-Wecircostanza(iéTIa suaintreasecarllcvanzaprobarona,

gli altriconcorrentiindizi avevanosubitoi negativieffetti di quellaerroneavalu-

ta.2Ìone, perchédissociati dal contestodi quella realtà anticipata da Rinani a

VettorePresilioe da questirivelataagli inquirenti,

Pertanto,il giudizio conclusivo espressosulla insufficienzadella prova era il

risultato di un'incompletaanalisi delle risultanzeacquisite,incompletezzache

ｾ ｾ..-
ｾ ..

-'I!Jf'-:lt:

avevafinito per interferirenegativamentesullaverifica della loro oggettivacon-

vergenzaversol'accertamentodelle responsabilitàdei dueimputati.

Osservala Cortechenessunodei su espostirilievi può esserecondiviso:

L'impugnatasentenza.nell'analizzarel'intrinsecavalenzaprobatoriadi ciascun

indizio, si éattenutaai criterimetodologicichela Cortedi Cassazione,a Sezioni

Unite, avevaspecificatamenteindicato: dalla completaricostruzionedelle cir-

costanzerilevanti ai fini della indagine, compiuta sulla basedelle risultanze

acquisite.il giudice di rinvio é passatoall'analisidella valenzaprobatoriadi
.

cia.samindizio, e, unavoltacompiutala verifica del loro possibilecollegamento

ｾ Ｎ ｧ ［ ; unitario, ha indicato, e conrigore logico, quali ermo lerngioni giustificatrici
Ｎ ｾ ~

.....; della decisioneadottata...

.ｾ ,go oPPommoricordarecheil quadroindiziarioprospettatodall'accusa erecepito

dalla sente:nzadel primo giudice,1m8 volta ricostruito il 1'0010assuntodaMas-

similimoFacl:rininelladiieZionestnltegica:ddgruppoveneto.si riducevaadue.
..ｾ Ｎ ｟ Ｎ . ...

Ｂ ｾ ｶ ｩ ｣ ･ ｮ ､ ･ e••ｾ ...
i.

'.
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a) l'anticipazionedella strageda parte di Rinani e l'invito che Fachini aveva

rivolto a JeanneCogolli, perchélasciasseBolognaprimadel 2 agosto1980;

b) la disponibilitàdi quel micidiale esplosivo,il T4, sicuramenteutilizzato nella

Su entrambi i filoni di indagine la Corte di Bolognanon é incorsa in alcuna

omissione,nèin alcunodegli errorimetodologicidenunciati.

n giudicedi rinvio, ripercorsetutte le vicendeche si svilupparonodopo che

VettorePresilio avevaavuto quel colloquio con il magistratodi sorveglianzae

nel corsodel qualeavevarivelato le confidenzeche gli eranostate fatte da un

altro detenuto,da lui stessopoi indicatonellapersonadi RobertoRinani,ha dato

atto chequelle dichiarazioniavevanoUD.3 notevolerilevanzaprobatoriaed un

alto gradodi attendibilità.Nella sentenzaimpugnatasonostatetenutepresentile

seguenticircostanze:

ｾ a) Rinaai, accusatodi fu partedei NAR.., era stato rinchiuso nel carceredi

ｾ ~ :
ｾ ~ Padova.ov'eraanchedetemno,in espiazionedi penaper reaticomnni,Vettore

b) la misura del temporaneoisolamentodel Rinani avevaesauritoi suoi effetti

.'prima delperiodoｩ ｮ ､ ｩ i daVettorePresilio-comequellonel qualequellecon-

;1idc:m;e eranostatealui fatte:

. .
c) questeconfidenzeeranostatefatte in un periodo in cui Rinani sicuramente

versavain uno.statodi profondodisagiopsicologico,perchégli erastatanegata

--- :.

r , .
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la libertàprovvisoria,sicchénon arbitrario era il ritenere,comegià avevapro-

spc:tmtoil primo giudice.che Rinani,delusonelle sueaspettative,più volte ma-

nifestateai compagnidi cella con fiduciosa convinzione,si fosseabbandonatoa

,'.. quellerivelazioninei confrontidi chi. quel momento.potevaapparireun affi-

&bile e premurosointerlocutore;

cl) i rapportidi amiciziaesistentitra Rinani e Vettore Presilio, rapporti ai quali

.;, avevacontribuito. in maniera determinante,l'accertatafrequentazione.daparte

'., di entrambidella medesimasezionedel MS.L di Padova,giustificavanola ge-

i;" nesi,i motivi edil contenutodi quel colloquio;

Ｎ .
-;, e) la. ricognizionepersonaleeffettuatail3 settembre1980.pur dopo alcuneresi-

stenze,avevaavutoesitopositivo.perchèVettorePresilioavevariconosciutonei

Rinani l'autorematerialedelle rivelazioni fatte al magistratodi sorveglianzae

poi confermateal pubblicoministero;

f) la stessaaggressionesubitain carcereda VettorePresilio, nelnovembredel

1980,adoperadi sconosciuti,accreditava,per il periodoeper il modoin cui era

avvenuta.l'ipotesi di uil.a reazionepunitivaPer l'incautadivulgazionedi quelle

notizie.
......

Orbene,su tutti qUesti -aspetti, riguardanti la genesi'delle rivelazioni .futte da.. . .
..Vettore Presilio, la sentenzaimpugnataｾ compiuto una diligente analisi: é

". ｰ ･ ｲ ｶ v alla conclusionechese veroerache ｖ ･ e Piesilio eraentrato in#. : '. .
":.ilI: '''!' questoprocessosotto 13 "peggior luce immaginabile",essendoincontestabile

-._!,

..

--
....

•• ;00. _



vantaggipersonali,dovevaaltrettantoconvenirsi cheesseavevanoavuto appa-
";'$"

gantied affidabili riscontri, e, primo fra tutti.il fatto che quelle rivelazioni. con

le quali si preannunciavaun attentatocosi grave da far"parlare tutte le prime

pagine ditutti i giornali" eranostatefatteprimadel 2 agosto1980.

Tutti i ricorrenti. pur attribuendoalla sentenzaimpugnataomissionie ridnttive

analisi in relazione8 quelle dichiarazioni, non solo nonhannoindividuatoaspetti

diversi daquelli su indicati edesaminatidal giudicedi rinvio, maneppurehanno

consideratoche alle dichiarazionidi Vettore Presilio si é data quella valenza

probatoriache la stessaaccusaproponevanelle suepiù ampie dimensioni: il

preannunciodella stragedaunappartenenteai N.AR. collaboratoredi Massi-

miliano Fachini,

Alle stesseconclusionila Cortedi Assise diAppello di Bologna.é pervenutain.

relazionealle confidenzeche JeanneCogolli - una collaboratricedi Massimili-

anoFachininella ricrganizzazionedi un gruppoeversivo- avevafatto aMauro

Ansaldi e Pàolo Stroppiana;in relazioneal premurosointeressecon il quale' ,

Facb.iniavevaesortatoh dormaadallontanarsida Bolognail 2 agostodel 1980.

.. perehè"stavaper succederequalcosadi grosso",
ｾ .r Anche.ｾ relazionea tale episodioil giudice di rinvio ha riconosciuto ｣ ｯ o

,1"awWsicheneavevafiltro la sentem:aconclusivadel primo,ｾ ~ eraaopie-
"

naroc;mec::ondivisibili, tanto piùche il quadrochesi cm delineatoin relazioneai.

, mpporti. tra Faclrini eeogollì.dimostravala comunemilitanzanello stesso mo-
••

.'

." .,,'
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. vimentoeversivo,sicchègiustificataera lapreoccupazionedi Fachinidi attivarsi

perehèla Cogolli si allontanassedaBolognaprimadi quelgiorno,

Siail preannuncio,da partedel Rinani, dell'eventoterroristicodi straordinaria

pvitàchesi sarebbedovutoverificarenell'agostodel 1980,chel'avvertimento

datodaFachinialla Cogolli, lungi dall'esserestati riduttivamentevalorizzati dal

giudicedi rinvio. sono stati entrambidefiniti come episodi esplicativi di una

"gravissima"valenzaindiziaria,

Ma la sentenzaimpugnata,pur riconoscendotalerealtà,ha dovutoprendereatto

'. cilesiale dichiarazionidi VettorePresilio,chequelle reseda Ansaldi e Strop-

piana.proponevanoun'identicaconclusionee cioè che sia Fachini che Rinani

.. sapevanoquellochesarebbepotutoaccaderea Bologna,il2 agostodel 1980.

Mataleconoscenzaé statagiudicatainsufficienteper la formazionedi un con-

....;\'Ìncimento di certezza sulla partecipazione di entrambi gli imputati

'esecuzioneo alla preparazionedella strage.pèr il semplicefatto chenessun

o elementoerastato acquisitoperdimostrareche ｱ ｾ ｬ ｬ l conoscenzaera sin-
, .

"ca. mviaesclusiva,della loro patfecipaziODea quel dclÌtto.

"-
siffatta COnclusione,peressereｯ ｯ o espressionedel Iìberoconvincimento

. ｾ ..... . ... .
éneppureesatto cheil ｾ ｣ c di rinvio si sia sottrattoalroneredi verifica-

tN ｾ ~ .. V'-v
I· .'

la valenzaprobateriadelle dichiarazioni che Edgardoｂ B aveva fatto a

fano Ni?,letti nel carceredi ｾ ｡ ｬ ｬ ｾ ~ riferendosi alla strage

• ﾷ ｾ ｶ ｶ ･ ｮ ｵ ｴ ｡ a aveva.critiestoValerio Fioravantie MassimùianoFachini,per

"

'. ｾ
l.!

•
ｾ ~



4':1" avereentrambi"sceltodei ragazzini,inesperti", per l'esecuzionedi quel delitto,

edalla cui preparazionenon erastatoestraneoPaoloSignorelli.

In relazionea taleepisodiola sentenzaimpugnataha doverosamenteevidenziato

che lavalenzaprobatoriaandavariconosciutasolo dopoun'accurataanalisidel

contenutocomplessivodi quelle dichiarazioni:e tale precisazionenon può che

esseregiudicataconseguentead una correttaapplicazionedel secondocomma

deU'a:rt.l92c.p.p.,giacchè.él'analisi dell'indizio il presuppostonecessarioperla

:i' riconoscibilitàdi unapossibilevalenzaprobatoria,

Unavolta delineatotale correttometodod'indagine,la Cortedi Assisedi Appel-

lo di Bolognaha rilevato che le informazionidate daBonazzia Nicoletti e da

quest'ultimodivulgate. eranoapprossimativee generiche:non si diceva quali

erano stati i "ragazzini" impiegati per la materialeesecuzionedel delitto, e

quantoall' esplosivoutilizzato,Bonazziavevaparlatodi una fornituraprovenien-

Ｎ . te dallaSvizzera,senzadare,anchein. ordinea talecircostanza,alcunaconcreta

indicazione.suscettibiledi unpossibileapprofondimentoprobatorio,
ｾ .

queD.a strageavevanovoluto e preparato,poteVà esserestato fatto.2 titolo
.' .9

l esemplificativo.ma00n esprimevachecongetture·e supposiziQrii:e nonv' é

1.:·dubbioche il perscnale.eonvìncimeatc.diBonazzi.privcdeiièragioxrl ｾ ｾ quali

. ｾ ｦ ｯ ｯ Ｎ ｾ ~ nonpotevaaverealètmavalenzaindiziame. •
""." . ..

tamentepropostadall'Avvocaturadello Statoin. relazionealla mancatascquisi-

--ｾ ~



-------------------------

ｾ &1 verbale contenente l'interrogatorio reso da Edgardo Bonazzi il

Ｑ ｓ Ｇ Ｚ ｉ I Dd corso di undiverso processopenale,documentoprodotto dal

ｾ Ｎ Ｚ Ｚ Ｎ Ｎ Ｂ " mmistero edalla Corte restituito dopo la reiezionedella richiestadi

rirn......m.""'Oe dd dibanimento.Secondola parte ricorrente, quella ordinanza

ddh Certe bolognese,pronunciatai117.3.1994, avrebbesottrattoal Collegio il

ｾ di k:g:itt:imici sullacorrettezzadelladecisioneassunta,perchèavrebbe

ｾ la possibilitàdi verificarese il documentoofferto dal pubblicoministe-

nsinAa-:::a10che la eone di Cassazionepuò esercitarein relazionealla correttez-

ladeIia mc....tivazionedi un'ordinanzapronunciatain relazionead unarichiestadi

riJ:m.:.n..zi ....""J::Ie del dibanimentonon puòmai essereesercitatosulla concretarile-

'''l5l:IZ3 den'anoo della testimonianzada acquisire, madeveesaurirsinell'ambito

. dd ｾ esplicativodelprovvedimentoadottato.
ｾ ~

." ..

.: F awcm:il casodi ricordareinohre,che:r.an..544de! codicedel Ｑ Ｙ Ｓ Ｐ ｾ ~ diffe-
ｾ " .
• 'IQU di ｾ dispostodall'art.627cOn:m::m20 dei nuovo Codice,nonprevedeva

·fli ｾ dell'istruzionec:h"battimentalene! giudizio' di rinvio sulla base..
.1lIdb semp&erichiesta.dcl1eparti, sicchèal fine di stabiliresequellarichiesta

ｾ Clmen:onOn esisteva" nei confrontideDaCortedi Bologna. 'alcun

• ｾ ddl'ampiasuafBcoltà diSaezionale;etalefacoltàrisultaeorret-

;'* ｾ e:setcita.t:a,1:lD.8 volta esplicitatele ragioniper le qualieragiudicatasu-
o',;.,._.
ｾ JlQ:fhia ｲ ｾ ｯ ｮ n di nuoveprove...' .
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la verifica formale della legittimità del provvedimentoadottato, in quanto il

1- lA maecateacquisizionedi quel verbale,nel casoin esame,non precludeaffatto

giudicedi rinvio, anchenella sentenzaimpugnata,non ha messoin dubbioche

Bonaz:Davessefatto Il Nieoletti quel commentosulla stragedi Bologna,sicchè

la superfluitàdi acquisireuna confermaparzialeo totaleda partedi chi aveva

formulato quegli apprezzamentisu Fachini, ai fini dell'analisidella valenzain-

diziaria dello stessoepisodio, emergeoltre che dal contenutodella contestata

ordinanza edell'impugnataseateaza,dallastessaformulazionedella censura:la

stessapartericorrentea quell'interrogatorionon attribuiscealtraefficaciasenon

quella di accreditareuna circostanzaritenutapacifica dal giudice di rinvio, e

cioèche effettivamenteBonazzi avevafatto quel commentosulla strage,cosi

comeda Nicoleniriferito.

ｾ Ｎ Ｎ ［ ;
ｾ ~ Perquanto,inveceriguardaifsecondoelementosul qualeera fondata.l'accusadi

! ParteciPazionedi MassimilianoFaclumalla strage,e cioèr.attnbuitadisponibili-

-t ti dell'esplosivo,il giudicedi rinvio, dopounarinnovataanalisidelle risnltanze

Probatoriedisponibili, analisieffettwita secondoi criteri metodologicìindicati
" . .

daneSeZiomUnite di questa Corte. ｾ pervenutoané·steSse.conclusioniincerte
f"

.c:héernnoｾ affamate,ｩ ｭ ｭ Ｎ ｯ ｴ ｩ ｶ ｾ ~ nclIa sentenzaconclusivadelgiudi-

C:.tedi appello.Ma esse sisottraggonoa tutte le dedotte censure.

.!
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sentenz.aimpugnataha datoatto come,sulla basedi tutti gli elementitecnici

eseguiti, fosseincontestabileche nella composizionedell'ordignofatto esplode-

re nella saladi attesadella stazionedi Bologna il 2 agosto 1980 eracompresoil

....
;;. T4,cioèquelmicidialecomponenteche,per il suoelevatopoteredevastante,già
...,.'

collaudatodurantel'ultimo conflitto mondiale,avevadeterminatoquegli effetti

cosiimponentie drammatici.

Talerealtà era peraltro emersadai primi accertamentieseguitidopo la strageed

era stataconfermatadall'esitodella periziache erastatadispostadalla Cortedi

Assise di Appello di Bolognanel corsodel giudizio di appeno,una volta av-

-.-,:

O?, vertitalanecessitàdi verificarein quale rapportopercentualeil T4 aveva centri-

buitoalla composizionedel micidiale ordigno. Non avendodato. quest'ultimo

accertamento,apprezzabilirisultati di certezza,il giudicedi rinvio neha tratto la

conseguenzache eralecito affermareche il T4 era statosicuramenteaggiuntoal

'f ｾ tritolonella preparazione dell'ordigno,per accrescerne la potenzadevastante,
ｾ.. ,

..._Ma. venuta menola possibilitàdi verificare l'effettiva quantitàdi T4 usatain

'J'que'.Ihoccasione...veniva a mancareUIl aspettoqualificante&lla valenzaindi-

ziariache scaturiva dall'attribuzione a Fachinidi ｾ .illimitata'dispomòilitàdi

'ijael ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｯ o tipo di esplosivo,estraibileda résidu.;dibellici Ed il giudicedi

• '0 nonhapotere.far-altroche prendereattodeirisultati ai qualiquellaspeei-- ....

'emerso comel'usodi modeste-quantitàdi quell'esplosivoin. altri attentatiterra-.' ristici" attribuiti a soggetti che non facevanoparte del gruppoveneto.diretto da



Ｎ .

ｆ F D:0n consentivadi affemare,ed in termini di rassicurantecertezza,che

soltantoFachiniavessela concretapossibilitàdi disporredi quell'esplosivo:al

recupero di residuati bellici. per quella specifica finalità, risultavano essersi

dedicati,e consuccesso,anchesoggettidiversi. appartenentiad altri gruppidella

.. Cosi ridimensionata,attraversoWl'approfonditaverifica delle risultanzeproba-....
_ torieacquisite,l'intrinsecavalenzaprobatoriadi quell'indizio, la sentenzaimpu-
ｴ ｾ ~

gnata.haaltr'esi consideratochele fonti dalle qualierascaturital'accusa,Si cari-

'00 di Fachini,di avereutilizzatoanchein altri attentatiquell'esplosivo,non ave-

reavevano,infatti.. anribuito li Faehini,nel corsodi altri procedimentipenali. la

messaa disposizionedi quel particolaretipo di esplosivoper I'esecuzionedi

alcaniattentativerifìcaasia Romanel 1978 e nel 1979 e, a suavolta Napoli.

.,..,dissociatosidall'organizzazionedella quale avevafatto parte,aveva indicato lo."stessoim.pm:atocomeil custode di unvero e proprio depositodi residuatibellici

Fecllini sulla basedi quellespecificheaccuse,si eraconclusocon una sentenza

=mvadi ｡ ｳ ｳ ｯ ｬ ｾ ｾ ~ per non!VetCommessoil fatto. sentenzapronunciata



..... Analoga ｳ ｯ ｲ ｴ t avevanoavuto gli altri due procedimenti,riguardanti, il primo,

l'attentatoall'onle Tina Anselmi, verificatosi1'8 marzo 1980, ed il secondola

disponibilità di residuatibellici nel Lago di Garda.entrambiesauritisinella fase

isIrottoria,dinanziai giudici istruttori di Trevisoe Venezia,conunadeclaratoria

;... di improoed1òilitàdell'azionepenaleper nonavercommessoil fatto.

Orbene. siail ProcuratoreGeneralericorrentechetutte le parti civili chehanno

impugnatola sentenzadella Cortedi Assisedi Appello di Bolognadel 16m.ag-

gio 1994,hannocensurato le conclusionialle quali questasentenzaeraperveau-

ta, rilevando che erroneamenteil giudice di rinvio 'avevaritenuto preclusada

quelle precedentisentenzel'analisi e la verifica delle specifiche accusedi

Aleandri,Caloree Napoli avevanoformulatoa caricodi MassimilianoFachinie

.... dallequaliemergevaquellacircostanzarilevanteai fini dellaprovadellarespon-

sabilitàdello stesso imputatoe delRinaniper la stragedel 2 agosto1980, ecioè

ｾ la dispomòilitàdi rilevanti quantitatividi residuatibellici dai quali eraagevole
Ｌ ｾ ~ .

"ricavareil T4. Secondoi ricorrenti, la preclusioneprocessualedel giudicatonon

..potevaessereconfusacon la rivalutazionedelle ｲ ｩ ｳ ｵ ｬ l probatorieacquisite

neip:rocedimentiormai conclusisi eｾ avevano avutoÒggetto reati diversiri-
","

" ｾ ~ spetto a quelliｾ ･ e quali era.coinvoltoFaehini nel presente processo.
:.;:- . .

..
posSlòilitfdi assumere,comeelementodi gmdizio autonomo.circostanzedi

'. &tto raccoitènel corsodi altri procedimentipenali.pur iUorqwmdo questisi

.' ",'
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SODO conclusicon sentenzeirrevocabili di assoluzione,non può esserenegata,

percbè la preclusionedel giudizio impediscesoltanto l'esercizio dell'azione

penale peril fatto-reatochedi quel giudicatoha formato oggetto, ma nulla hali

chevedereconla possibilitàdi unarinnovatavalutazionedelle risultanzeproba-

torie acquisitenei processiormaiconclusisi,Ima volta stabilito chequelle ｲ ｩ ｳ ｵ ｬ l

tanzeprobaroriepossonoessererilevanti per l'accertamentodi reati diversi da

quelli giàgiudicati

Delrestoil problema,'frequentementeripropostoall'attenzionedi questaCorte,

éstatosemprein tal sensorisolto(cf SezioneV ｾ 18.10.1985ric. Pennestri; Sez,

VI- 2.10.1986ric, Piras; Sez, 2° -15.7.1980ric. Spinnato;Sez, l° - 8.4.12988

ric, De Angelis, etc.):si é sempreaffermatochel'inammissibilitàdi un secondo

giudizio per lo stessoreato nonvieta di prenderein considerazionelo stesso

fattostorico, o partcolarisuoiaspetti,pervalutarliliberamenteai fini dellaprova

-"" concernenteun reatodiverso daquello giudicato.Infattì, ciò chedivieneirretrst-
ｾ
ｾ ~

ｾ ~ t8hùeé la veritàlegaledel fatto-reato,nonqueno..realedel fatto storico.
ｾ .

.ｾ

.1' Ma. ｾ tales.c?luzione"ｧ ｩ ｵ ｲ ｩ ､ ｩ ｾ ･ ｮ ｴ t corretta,nonpuòche esserein ｱ q sede

i riaIfennat., ·6 indubi,iochela seatcoza ｾ ｾ dopoaverｾ

.i, affermatochele precedenti assoluzioniｾ .M.assimilianoｆ F Ｇ Ｇ Ｚ ｾ Ｑ ｵ ､ ･ ｶ ｡ Ｚ ｮ ｯ Ｇ Ｇ

tma diversavalutazionedelle ｲ ｩ ｳ ｄ ｬ l ｾ in quei,'diversi processi,'in ' .
. ｾ • l' 'Il.

l''
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predusione!nella stessasentenzaha avvertito la necessitàdi precisareche dalle

srotalUpronunciatedai giudici istruttori di Veneziae Trevisonessunapreclu-

sione, in senso tccnico-proccssuale,scaturiva. e che. quanto alle 3(",CUSC di

.. cabile diassoluzionedei Fachini. le stessenonavevanoottenuto,nè in quel pro-

cesso,riguardantegli attentati compiuti a Roma nel 1978 e nel1979. nè nel

corso delprocedimentoconcernentela stragedi Bologna.alcunriscontro.

Inoltre quelle dichiarazioni, nel loro stessocontenuto,manifestavanoi limiti

......
ｾ

dellaloro, intrinsecainadeguatezza,giacchèessenon esprimevanoi risultati di

unadirettapercezionedella realtà" nè lameditataelaborazionedi unapersonale

esperieaza,ma soltantola divulgazionedi altrui confidenze,maiconfennate.

Pertanto,la Cortedi Bologna,hmgi dall'ave:subitogli effetti preclusiviai quali

avevafatto improprio riferimento, non ha pedìssequamenterecepito le valuta-

" .rioni che sulle accusedi Napoli. Aleaadri e Calore avevanoespresso,sia la

ｾ ~ Cortedi Assise diAppenodi Romachei giudici istruttoridi Vcilezìae di Trevi-

ｾ ~ so,maba autonomamentericostruito jl loro contenutoedba 'verificateche trat-
ｾi .tavaSi di ､ ｩ ｾ ｯ ｮ n "de relato", cheｮ ｾ ｳ ｵ u ｾ ｮ ｴ ｲ r probatorio avevano otte-

Ｇ Ｎ ｾ ~ :mito.
ｾ'. - . .F r;la ｶ ｾ ｯ ｮ n ｣ ｯ ｭ ｰ ｩ i J?efessereconseguenteadmiacompletaricognizione

I ､ ･ ｉ Ｑ ｣ c acqaisitc;nonéJ>!ùin qucsU sede sindacobiIe:-

_ Nè può esserecondMsala'cènSurachegli stessi ricorrentihmmodedottosottoil

:III' profilo dcl1'assaita contraddittorietàdi ｭ ｯ ｴ ｩ ｶ ｡ ｺ ｩ ｾ ~ ､ ･ ｬ ｬ Ｇ ' ｾ ~
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Ｎ ｟ ｾ ~ l)Oll può,.infattì. fondatamente contestarsi che se non imponenti quantità di T4

furonO aggiunte all'ordigno fatto esplodere alla stazione di Bolognail 2 agosto

J980 . e non esisteuna provache smentiscatale ipotesi . chiunqueavesseimo

bocCatola stradadell'attuazionedi una strategia terroristica, e non solo Fachini,

ｾ ｢ b statoin gradodi provvederealla reperibilitàdell'esplosivo.

E' questa la conclusione alla qualeé pervenuta l'impugnata sentenza, e non ha

.,,' tenendoconto delle rivelazioni che Cristiano Fioravanti avevafatto agli inqui-

':.'.' reati,dopo avermanifestatoil suo propositodi collaborare congli stessiper la

Ｚ : ricercadella verità.Infarti, CristianoFioravanti aveva indicatoqualiermostatii

giovani aderentiai NAR cheerano riusciti a recuperare, nelle acquedi Ponza,

daalcune mine dell'ultima guerra,il T4, sia pure in non rilevanti quantità. Per-

tanto, si sottrae alle dedotte censurela sentenza impugnata allorquando rileva

.......cile 'Taccessoal T4 eraWl'evenienzaaperta adWl numero non ristretto di per-• •

1OI1e.., e che tale circostanza non accresceva, ma disperdeva inWl ampio venta-

. di ipotesila valènza intrinseca diWl indizio che intantoavévaｾ ma ragion

soloin quantosi fossepotutodimostrareche Fachini, piùdi ｯ ｧ ｭ ｟ ｾ ｴ ｲ r
,.

ｾ ｰ ｡ ｲ ｴ ･ ｮ ･ ｮ ｴ t ai gruppieversividelladestra, operanti inItaliain quel periodo,era.

.ou.èneppure condivisibileil rilievo che I'Avyocatma dcllo Stato, nd!'intc:resse

e particivili rappresentate,ha fbrmnlato nei riguardi dell'impugnata senten-

za.sostenendo che I'assoluzione di Fachini eｾ era conseguenteall'omesso

--
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esamedi alcune risultanzeprocessuali,ed. in particolare,di quanto erastato

dichiarato da Vettore Presilio, Nicoletti, Giovagnini, Naldi, e Robbio, edi

quanto eraemersodanevicende Spiazzi eMangiamcli.

indicate acquisizioniprobatorie é stata ricostruita in manieraimprecisao in-

completa, matuttesonostatepartecipidel convincimentoespressodalgiudice di

rinvio, una volta accertatoche essenon esprimevano,nel complessoquadro

indiziano,certezzesullapartecipazionedi Fachinie Rinani alla strage:daquelle

risultanzeil giudicedi rinvio ba tratto tuttociò cheessepotevanooffrire e,cioè,

...: la riorganizzazione dei gruppidella destraeversiva,la radicalizzazioneestrema

del programma, i rapportisaltuari tra il gruppovenetoe quello romano,e tutte

nessunadi essepotevaessereutilizzataper conferirecertezzaall'accusadi par-

Ｚ ｾ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ tecipazione alla strage,giacchéquelle rivelazioni e quelle vicendealtro non
ｾ .....'1. ･ ｳ ｰ ｲ ｩ ｭ ･ ｶ ｾ ~ che le dimensionied il ｰ ｲ ｯ o del gruppoveneto,al quale i
Ｎ .

dueimputatiappartenevano.

Nèpuò esserericonosciutauna contraddittorietèall'impugnatasentenzaPeril
sol fatto chenei confronti di imputati diversi, e cioè per Valerio Fioravantie
.:.' . .
FIm1CeSCaMambro,le rivelazioni del colonnelloSpiazzi eranostateutilizzate

dimostrarela partecipazione｟ _ strage,e non altrettantoeraavvenutoF,

FachinieRinani,..
- ";i.

.'
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ｾ
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LI rilievo ｮ ｯ o può esserecondiviso. Gli accertamentieseguiti dal colonnello

Spiazziproponevanol'esistenzadi unariorganizzazionedei vari gruppieversivi

gravitanti nell'areadella destra,e, nell'ambitodi tale riorganizzazioneemergeva

-- cheil programmaterroristicoavevasubito uncambiodi qualità.

l Nell'ambitodi questoprogrammasi inseriva. a pieno titolo. l'esecuzionedella

strage diBologna.ma. mentrenei confronti di Fachinie Rinani il quadroindi-

zisrio sulla partecipazionealla strage si era in gran partedissoltonel corso del

procedimento,a ben diverse egiustificateconclusionila sentenzaimpugnataé

pervenuta.in relazionealle posizionidi Valerio Fioravanti'c FrancescaMambro,

neicui confronti i risultati investigatividel colonnelloSpiazzi. venivano a coniu-

garsiconla specificitàdellaprovaindiziaria,di bendiversaportata.

La diversitànon é espressionedi unamanifestacontraddittorietà,ma é la cense-

guenzadi una ｾ ｩ ･ ｴ ｴ ｩ Ｎ ｶ v situazioneprocessuale,della qualesi é resafedele inter-

ｾ prete la Cortedi Assise diAppello di Bolognaconla sentenzaimpugnata,
ｾ

Nonsononeppurecondivisibili i rilievi che i ricorrentihannodedottoin rel8zio-.

l,OWi;egtlem!:a Il'lltomatica dellamancataｾ ｯ ｮ n di unaprova certa suDa

partecipazionedegli stessi imputati alla straged.e12agosto1980.sicehèla sea-. '.

Ｎ .
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di Cassazione,Il SezioniUnite, allorquando.nell'annullarecon rinvio la senten-

za emessaIl conclusionedel giudizio di appello. avevaprecisatoche nessun

rapporto di intcrdipendenzanecessariaesisteva tra la problemaucarelativa

aU'individuarionedelle responsabilitàpersonaliin ordinealla partecipazionealla

strage, equella che riguardavai nuclei armati. la loro composizionee la loro

strategia.

nrilievo nonéfondato.

Deve innanzi tutto precisarsiche lestatuizioniassuntedal giudice di rinvio non

manifestanoaffatto quell'automatismoal qualehanno fatto riferimento i ricor-

Ｎ . reati; non tutti coloro che sono statiritenuti colpevoli del reato previsto

dall'mt.306c.p. sonostatianchecondannatiper la strage.

Vero é, invece,che lasentenzaimpugnata,nel motivarel'assoluzionedi Fachini

.... dalreatodi cui all'mt.306c.p., haosservatochel'analogapronunciaassuntaper

la stragenon "facilitava», ma, "ostacolava"l'ipotesi di ritenerel'imputatopar-

teeipedi quella bandaarmataalla qualeavevadatoparticolarecontributoorga-

• ｾ ~ edoperativoValerioFioravanti.ma taleosservazioneé benIontanadal
\. . :.

pre1igu:raieunrapportodi automaticaconnessionetrale due pronunce.
-"' .

.' moltre nella sentenzaimpugD.lita si ID]ldizzano ｾ ｡ ｭ m specifichevicende- la
.. .. .

. ｾ ﾷ ､ d FredA,.lapiogettataevasione diConeatelli,la preparazionedi un attenta-

110ｾ ungiudiceｾ - Ｚ : p=J>ènessunantomatismosi é ｾ ｾ ~
mare,'bensìsi é avvertitala necessitàdi unaricercadellaprovasulla partecipa-
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:cionedi Fachinie Rinania quel reato,a prescindereda quantosi era affermato

inrelazionealla concorrenteresponsabilitàper la strage.

La Corte di Bologna si é, quindi, attenutaal criterio metodologicosulla ricerca

dd1aprova. cosi come enunciatoda questeSezioniUnite, nel momentoin cm

venivadispostoil giudiziodi rinvio.

tazionecompletaedanaliticadelle risultanzeacquisite.

Quantoalla liberazionedi bcoFredadal soggiornoobbligato a Catanzaro,

evento checomportòla condannadi MassimilianoFachini per il reatodi favo-

reggiameatopersonale,haosservatola Cortechesullabasedi quantoemergeva

da quella sentenza,la fugaerastatadeliberataed attuatada un'organizzazione

chenonrichieseparticolariecomplessiimpegnidi uomini e mezzi:nel corso del

giudizio era emerso che Fachini si era recato a Roma solo per reperire

i,'un'autovettura chepotesseservire alloscopo,e che, invece,furono Calore: ed

(A1eandri .che invocarono, dipropria iniziativa. l'aiuto di ｐ ｾ ｣ ｲ ｡ ｺ ｩ i Scorza, che

.lｾ ｾ delgruppo remano. . .

ｾ Ｚ : ._Ad analoga conclusione la sentenza;impugnata',é,pervenuta in. relazione

'evasionedi Concutelli:barilevatoil giudicedi rinvio chese la partecipazione

Gilberto, CavmJmiIl quell'impresa delittuosa potevaesseresintomaticadel

. olgimentodel groppovèneto.jlcl. qualeｃ ｡ a facevaparte.neppure

ﾷ ｟ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ ｾ ~

:J:

ｩ ｾ ~ I,

tI Ｇ ｬ ll )
I '
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ｾ ｬ Ｚ Ｚ .
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l.I'.ll ambito obbiettivodapartedi coloro che ne avevanocondivisoil programma.

qwili chefosserole struttureorgaaizzativenelle quali militavano.

PatanW, secondo il giudice di rinvio, la partecipazionedi Cavallini a

quell'evasionepotevaesprimeredue ipotesi, entrambeverosimili. perchèen-

tre il grupporomanoe quello veneto,suppostodall'accusa,che quelladi una

pasonaleiniziativa assuntanellasoggettivaconvinzionedi accreditarsinell'area

. Ｇ ｾ ｕ ｡ Ｎ Ｌ Ｎ Ｚ ｴ t

eversivacomeuno deiprotagonistidi una clamorosaimpresa, ｾ fare

riacquistarela libertàal capocarismaticodellapropriaformazionepolitica.

Altrettantodicasiper l'jndividuazionedi coloro cheavevanoprogettatodi sop-

primereun magistratonel veneto:la sentenzaimpugnata,analizzandocompiu-

tamente ledichiarazioniresedaCaloree Soderini,ha rilevato chei contattitra il

gruppovenetoe quelloromanosi esaurirononella ricercadi unpossibilesicario

;)t. chenon dovevaessereconosciutonel luogo in cui il delitto si sarebbedovuto
'3.<. •

.feseguire,

'Sicchè,anche.intal casononsi ponevaquellacoIlsborazi,?Detra"il ｾ ｰ p roma-

ｯ ｯ ｭ ｰ ｬ ･ ｴ ｡ ｭ ｾ ｾ ･ ｩ ｳ ｩ i si ｾ cioè.di un ｾ ･ ｯ o oceasionalecentri-

bmo. ｾ in relazioneallespecifichenecessitidi 1IWl.determinataimPresa.

e dalle su esposte ｾ ｡ ｭ ｯ ｮ n che per ciascun episodio. individuato .

• come sintomaticodellaipotesiprospettatadall'accusa,la Cortedi Bologna.dopo

ｾ .
':ｾ Ｇ ' ttnacompletaanalisi delle risuIbmzeacquisite,haindividuato,e conrigore logi-

." /'.

ｾ .,.
.ｾ
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co, come si proponevanoalternativepossibili, dotate anch'essedi una valenza

sintomaticadi una diversarealtà;ma nessunapotevaessereprivilegiata, perchè

unasceltaselcttivanon potevache esseregiustificatada soggettiveintuizioni °
da personalicongetture,le unee le altre non utiìizzabili ai fini del processofor-

mativodel convincimentodel giudice.

E non competecertamentea questaCorte la rivalutaziouedi quelle risultanze

probatorie analizzatedell'impugnatasentenza. in unaprospettivadiversa da

quella indicatae motivatamenterappresentata,non essendotale compito con-

sentito dailimiti cheil sindacatodilegittimità aveva anche primadell'entratain

vigoredelnuovocodicedi procedurapenale.

Non é superfluoricordareche l'accertamentodei fatti ed il giudizio valutativo

chene conseguespettanoentrambi,ed in manieraesclusiva,al giudicedi merito,

le cui decisionicirca la rilevanza,l'attendibilità e la stessacompletezzadella
--.--..

.....'" provanonpossono esseresindacabilidallaCortedi Cassazione, seil provvedi.
or.

''':P.'f''t mentoconclusivodelgiudiziononpresentiun apprezzabile viziodi motivazione,

•- ｲ ｾ ｯ o un vizio Ｎ ｾ ･ e lungi dal riguardareil contenutodel ｣ ｯ ｮ ｾ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ t del ｧ ｩ ｵ ､ ｩ i

i ce,incida solosullemodalitàconle qualiquel ｣ ｯ ｮ ｶ ｩ ｮ ｾ ･ ｮ ｴ t vieneespresso.

nessun vizio di motivazione, nei termini su indicati. é riconoscibile
t



ｾ '::'.passandoall'esame dei motivi di ricorro proposti dalla difesadell'unputato

ｾ "'" SagioPicciafuoco,rileva la Corte cheinaccoglibili sono quelli coni qualisi é

dedotta lanullità dellimpugnatasentenzasono un duplice, diverso profilo: il

ricorrenteha osservatoche immotivatamentela Corte di Assisedi Bologna ave-

A .. varigettatola richiestadi rinvio del dibattimento,benchèegli avesse dimostrato

dinonpoterparteciparvi,perché,coinvoltomun incidente stradale,avevaripor-

1:310alcunefratture e versava in unostatodi graveperturbazionepsicofìsica, Ha

inoltreosservatocheallorquandosi eraristabilito ed era comparso,nonera stato

interrogato,benchéne avessefatto espressarichiesta.

ｾ ｾ ｴ ｲ ｡ ｭ ｢ b i rilievi sono infondati.

Risulta dagliatti chela Corte diAssisedi Appello di Bologna. dopo averdispo-

stogli opportuni accertamentimedico-legali,e dai quali era emerso chei pc-

s" sfumi delle lesioni traumatiche subite da Picciafuoco non impedivano

-. all'imputato la Iibertà di locomozione,ma suggerivanosoltantoI' adozionedi
ｾ ~

oppomme cautele, respinsela richiesta di rinvio, giudicando non assoluto

to la prova dell'impedimentoprospettatoha fomw.o oggetto dispecifica .
<,

. ｾ ｾ ｯ ｮ n e questa,secondoquantoprescrittodall'm:tA97 del codicedi prore-

peaaledel 1930.nonpuò.in questa sede.formare oggettodi alcun sindaca-

•.Quantoal secondorilievo, va precisatochela comparizionedell'imputatoricor-
. ｾ Ｎ Ｇ ' .
ｾ ..-ｾ rmt.esi verificò nel corsodella dìsenssionee questa,secondoquanto previsto......
'(j

Ｍ Ｌ ［ Ｌ , •• ｾ ••• ｾ Ｂ Ｂ Ｂ Ｌ Ｎ ｬ Ｂ Ｂ " ... "' ...,'- ........
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dall'ultimo commadell'art.Sùl dello stessocodice,non potevaessereinterrotta
ｾ

., perassumerel'interrogatoriodell'imputato.

Dd resto Picciafucco,al pari di tutti gli altri imputali presential termine della

den'art,468c.p.p.,per prospettarele ragionialle quali affidavala provadellasua

innocenza. e dal verbaledell'udienzanon risulta che tale facoltà gli sia stata

preclusa.o in qualchemodo, cheil suoeserciziogli siastatolimitato.

•Ａ Ｚ : n ricorrente ha altresì denunciatola violazione dell'art.185 - t<' commaal

c.p.p.,sostenendoche il processo,in. sededi rinvio, era statoassegnatoad un

collegio atalescopoprecostituito,attraversolo sdoppiamentodella stessaserio-

ne erassegnazionedi duepresidenti.il dr.Bagnuloed il dr Rizzo.

Anchetale rilievo é privo di qualsiasifondamento.

E' a tal fine opportunoricordareche, una volta annullatadalle Sezioni Unite
Ｌ ［ Ｎ ｾ ~i i!clJa Corte eli Cassazionela sentenzache era statapronunciatadalla seconda

'. sezionedellaCortedi Assisedi Appellodi Bologna"per il giudiziodi rinvio noneｾ che esseredesignata ｜ Ｇ ｡ Ｑ ｴ ｲ ￠ à one dellastessa Corte, cioè la primase-

__f.iOu:'e, e nel momentoin cui gli atti del processoermo aquestasezionepeIVeml-"

:····allapresidenza dellastessa cm legittimamenteprepostoil dr.Bagnuìo,Tali

funzioni lo stesso magistrato conservèsino al 31 dicembre1993, cioè sino a

.-/

"



'Pe::rtlWto, allorquandoil processoha avuto inizio, e cioè.il 10 ottobre 1993, il

Collegio non potevache esserepresiedutodal dr. Bagnulo.come, peraltro, lo

steSSO Consiglio Superiore della Magistratura aveva espressamenteindicato

Della delibernzioneassuntail 27 gennaio1994.cioèallorquandoavevaapprova-

ｾ ｾ lenuovetabellerelativealla composizionedegliuffici giudiziaridi Bologna

· 'NOD sussistendo,quindi, i presuppostidi fatto capacidi inciderenegativamente
Ｎ .

· ｾ ~ capacitàdi eserciziodella 'funzione giurisdizionale del dr.Bagnalo,legitti-

Ｇ ｾ ｬ ｉ ｦ ｦ ｩ ･ ｮ ｴ t prepostoalla presidenzadel collegio giudicante,é del tutto superfluo

ｾ ~
Ｇ ｾ ｭ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｲ r se l'eccezionededottadalla difesadell'imputatoricorrentepoteva,ed
Ｎ ｾ ~

-:$qwili limiti, incideresulla validità della sentenzaimpugnata,una volta stabili-
,.::.J,.

ｾ Ｎ Ｚ ［ Ｎ Ｚ :

, lo che essacoinvolgeva,comunque,soltantoI' eserciziodella capacitàspecifica

'-'·'&1 giudicenel processo.

. ,

• invece,in largamisuracondivisibili i rilievi che l'imputatoricorrenteha

in relazionealla motivazionedella sentenzaimpugnata..

. ""'rilevato il ricorrente che la sentenza impugnatanel riproporre leStessecon-

'ODi allequali erapervenutoil primogiudice.non soloeraincorsain nume-

l.1?OIrU.niiddi·zi·oni,ma neppuresi eraattemzra, nella valutazionedellerisultanze
. .

"e acquisite.ai criteri IQ..etodologiciche le SezioniUnite avevanospeci-

::-""'........... indicatonellaｳ ･ ｮ n con la quale era statodisposto:ilgiudiziodi

.' SecondoIl ricorrente.la'oggettivamancanzadi ogni provasufficienteper

. gli la Partecipazioneｾ ~ alla strageavevafinito per.dareai pochie
r

... ｾ ｾ Ｎ .

0'. Ｌ Ｂ Ｎ .
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._contraddittoriindizi acquisitiuna valenzaprobatoriachegli stessinon potevano

offiire, ed in questaprospettivail giudicedi rinvio avevaampiamenteutilizzato

meft" ('.f\ngenure.spessonemmeno caratterizzateda uncertorigore logico.

ｾ ~ ..

ｾ ~ fronti di Picciafuoconon esistevanoprove diretteo specifichesullapartecipa-

zione dell'imputato ai gruppi terroristici che si eranocostituiti a Romae nel

Veneto,ha poi ugualmenteritenuto di poter affermareche SergioPicciafuoco

facevapartedella bandaarmata, costituitasiper portarea compimentoquella

pericolosastrategiaterroristicaculminatanellastragedel 2 agosto1980.

ｾ E taleconclusioneba tratto dopo aver esaminatoalcunerisultanzeprocessuali

r#: dalie quali emergevache Picciafuocoaveva frequentato,prima del 2 agosto

ｾ

ｾ 1980coloro cheavevanoaderito a 'TerzaPosizione",avevapartecipatoai con-

ｾ ｉ ｬ ｣ c
vegni organizz.atidaMangiameli,Fiore ed Adinolfi, ed avevascelto,per i lefe

ｾ Il tal propositodoverosoricordarecheil teste Buscarmi,il qualeaveva lavora-

..jo come"speaker"pressoquell'emittenteradio. escussodalla stessaCorte di
'" "'o

. legnain sede di rinnovazìonedelm'battimento.dopo averconfermatoqwmt.o

avevariferito ai Carabinieriil .. novèmbredel 1m, avevaprecisatochei

. tra Picciafuoooe Giovagmm":non eranomolto i:DfeJm'" e che da ｾ

ｬ ･ ｳ ｳ s di circostanzeavevatratto il convfuCimentochel'imputato fosse un
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La sentenzaimpugnatapur avendotenuto presentiquestedichiarazioni,ba ad

esseattribuito una valenza bendiversada quellache il loro contenutopropone-

va. al'tènn:Jlld..)che allorquandoBuscanruera stato interrogatonel corso dialtri

proceditnentipenali, aveva espressamenteindicato Picciafuocotra coloro che

avevanopartecipatoad un. convegnoche alcuni aderentia "Terza Posizione"

avevanotenutoad Osimo.

Secondo lasentenzaimpugnata,quindi, la partecipazionedi Picciafuocoa quel

convegnoera indicativa dell'inserimentodell'imputatonel groppo terroristico

chequellapericolosastrategiaavevadecisodi attuarein Italia, in quelperiodo.

La Corte di Bolognahaperò omessodi tenerpresenteche ledichiarazionifatte

daBuscarininei corso diquei procedimentipenali che riguardavanola riorga-

nizzazionedei gruppi eversivi gravitanti nell'areapolitica della destra,contene-

vanoancheespliciteindicazionisul ruolo attribuito ai singoli componentie BIl-'

scanni,invitato a precisarequaliattività esercitavaPicciafuoco,avevafinito per

ｾ .. ammettereche l'imputatoa quel convegnoavevapartecipatocome semplice
."!I:!
:oà:P

$. "spettatore",e che nessunruolo attivo in quellaorganizzazioneavevaesercitato,

ｾ ,

ｾ ~ Immotivatae contraddittoriaé, quindi, l'impugnatasentenzanella partein cui.
'!Il

dopoavei'confrontatoil contenutodi tutte le dichiarazioniresedaBuscarini,ha

.r.. affennatoche le ultimeamomenoattendìbili..perchè ridnttive nellarappresen-

.., '. .t ta:z:iODe del ruolorivestitoda Picciafuoco in qudJa ｾ Ｂ Ｇ ' il giudicedi

é:' ｾ ~ hacompletsmmteomes;odi spiegareda quali elementi ha tratto' ｾ ･ e
convincimento,risultandodalle dìchiarazionireseda Buscarmiche la parteei-

.....

l\. '.'.-
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pazionedi Picciafuocoa quel convegnoera statadescrittacome presenzapassi-

va, e. quindinon indicativaneppuredi una manifestatasolidarietàcon le

scelte.

quali épervenutain relazionealla posizionedi Picciafuoeoba fatto largo usodi

ipotesie congetture,colmandocon entrambe"oggettiva incompletezzadella

proviacquisitae, cosi facendo,non si é adeguataai criteri che questaCorte, a

Sezioni Unite,avevaindicatoal giudice di rinvio ai fini di una correttaapplica-

rione del secondocommadell'artl92 del nuovo codice di procedurapenale,

criteri che inquestasedenonpossonocheessereintegralmenteribaditi,

Infatti, dall'accertatafrequentazionedi Picciafuocodi un certo ambienteche

gravitavapressola sededi quell'emittenteradio, la sentenzaimpugnatanonsolo

hadesunteuna responsabileadesioneai principi ai quali si ispiravaun particola-

resettoredi unvastomovimentoeversivo,maaddiritmraI'accettazione,daparte

ideDostessoimputato,di quellaspecificastrategiache. benchènatanell'alveodi

-..quellamatricepolitica, si connotavaper la suaaccentu.ata propensioneterroristi-

;'ca.e,per ciò soloriduceva,ｾ noncertoampliava!:areadci possibiliseguaci.

-;,

r;.ｾ .'La Cortedi Assise di Appenodi Bolognanon soloha dedottol'appartenenzadi

" SergioPicciafuoeoallabandammata darisultanzeprobsrorie ricostruitein ma-
, .

impreci:saed incompleta,ｾ una voltayaveiiutaa quel risultsto.ha rite-

inIto altreSì certa la responsabilitàdell'DnpuWo in relazionealla stragedel 2
Ｎ .

.; agosto1980. pur dopo avadatoatto che SergioPìccìafuoconon aveva ｾ

l!
:i

,I

Il Il
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..... parte deinumerosigruppi eversivi chesi eranocostituiti a Roma.in queglianni.-ｾ ~ convelleitari programmigolpisti, e cheavevanoavuto rapporti di collaborazio-

Ile, diretti od indiretti, con Valerio Fioravanti.

ﾷ ｾ ﾷ Ｚ ｩ i..
Pertanto,una volta affermatoche l'imputato frequentavaambienti ideologica-

mentevicini al gruppoterroristicocheoperavanel Veneto,ed unavolta stabilito

chela responsabilitàdellastragenon era riferibile, almeno in forma di rassicu-

rantecertezzaa chi quel gruppoin quel momentodirigeva.eradoverosoverifi-

care sele risultanzeacquisitepotevanoconsentiredi affermareche la sceltadi

SergioPicciafuocotra gli esecutoridella strageaveva una diversaginstificazio-

i: ne,rispetto a quellasuppostadall'accusa,tanto più che lastessasentenzanon

ｾ ~";.; solo avevaassoltoFachini dalla stragee dalla bandaarmata,ma avevaanche

esclusoche tra il grupporomanoe quello veneto, in quel periodo,vi fosseun

rapportodi costanteed incondizionatacollaborazionenella realizzazionedi un

comuneprogrammaterroristico.
ii6<:....t Neconsegue che immotivataappareanche quella parte dellaｳ ･ ｮ n impugnata

quale si é tentato di giustificare il suppostoconferimento,da parte del

ｾ Ｇ ｴ  ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ r ipotesi,quellacioè ｾ perla esecuzionedella strageoccorressela

nibilità materialedi un sòggettosui binari della stazionedi Bologna per...
..;.presenziareallo scoppiodell' ordigno.

:i

'1

: I
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decafiducia. tra l'organizzazioneterroristicae Picciafuoco,rapportoche il ruolo
. t
..'1 attribuito all'imputatoevocava,con il fatto che questinon risultava aver preso

parte ad alcunadelle precedentiimpresedelittuoseche quellastrategiaaveva

.. '

to di unamaprofessionaleproclivitàversoi reaticontroil patrimonio,proclività

chemanifestava.essastessa,interessie prospettivechemal si conciliavanocon

'yt: ideologie,programmied ambizionidei groppi politici e delle frangie eversivee

terroristichechedaquei gruppi eranosorte.

L'impugnatasentenzaha inoltre attribuito unavalenzaindiziaria univoca nella

capacitàdi dimostrarela partecipazionedi SergioPicciafuocoalla stragedel 2

agosto 1980 alle menzognee reticenzeche l'imputato avevamanifestato,nel

corso del processo,sia in relazionealle modalitàcon le quali quella mattina

avevaraggiuntola stazioneferroviaria di Bolognachesui motivi che quel tra-

m:nmc:modaModenaaBolognapotevanoavergiustificato.

f Nonpuòfondatamentecontestarsiche,al contrariodi quantodedottodalladite-

" sa del zicorreate,la sentenza impugnatain :relazionead entrambiquei temi

Sawnchè..ymacosa él'averdimostratochePicciafiiocohamentitone! ricostruì-

+: re il modo conil qualequellamattina avevarnggiuntoBologna,ed altracosa,

-.



ｾ
.....

-. bendiversa,i I'affermareche talemenzognanonpotevache esseregiustificata

""I!'- daDanecessitidi non poterdire la verità, perehèquestaverità non potevache

idcntific::J.rsicon il riconoscimento di una personale rcspcnxabilitàper1:1 strage.

Corte di Assise di Appello di Bolognanon si é postoil problemase quelle

bugie o quelle reticenzepotevanoaverespiegazionidiverse e. soprattutto.é

aizzato,nonha spiegatoqualeinteressepotevaaverequellaorganizzazionenel

;t
perseguire(callidopropositodi far sì che Picciafuoco,privo di un alibi precosti-

concretopericolodi essereindividuato.subitodopo lo scoppiodell'ordigno.

La contraddizioneassumedimensioniancorpiù evidenti nel momentostessoin

_. cui la. sentenzaimpugnataattribuiscea Picciafuocouna responsabileadesioneal...
;0. ｾ terroristico.manifestataconincauteprudenzaattraversola. frequentazio-

(nedi ua certo ambientee:la partecipazionead un convegno.per poi affer.mare

." .Ｍ - una ｶ ｯ ｬ l individ,uat.o·slla stazionedi Bologna. nessuOOavrebbepotuto

che quella presenza doveva essere messain relazione con
.-,

.
ｾ impugnata.pur dopo8'!Ia privilegiatoI'ipotesisecondola qualePiccia-. . .

,"

" ;1'
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'.

fuoco avrebbesvolto in quell'impresadelittuosail ruolo più consonoalla sua

esperienzapersonalecioèquellodel ""palo". nonhannoesaminatose taleruolo si

potevaconciliare,almenosul pianodellaconseguenzialitàlogica, con Wl artenta-

te terroristicocheerastatopredispostoproprio in modochecon i suoi terribili

te di poterie funzioni esplorativein relazionealla constatazionedel modoconil

qualequeldisegnocriminososi erarealizzato,imponevaalmenodi ricercare,sia

pureattraversoil soccorsodellalogica, le ragioni per le quali un latitanteaveva

:. accettatoquell'incaricofiduciario chenoneradissociabileda un duplicerischio:

quellodi vedafinire la proprialatitanzae quello, ancorpiù grave,di esporrea

seriopericolola propriaincolumitàpersonale.

Nè quest'ultimorischiopotevaessereconsideratounameraipotesicongetturale,

;.posto che é stata la stessarealtàstorica Il dimostrareche Picciafuocoa quel

'0 sicununentefu esposto.tant'é che. in conseguenzadello scoppio

:IW.'imp.recisa ccnosceazadella potenzadistruttiva di quell'ordigno, msIoga

• ｣ ｡ ｺ ｩ ｾ ~ nonpuòvalereper l'altro pericolo;peisto che nessunol'm di Pie-
-,



---------------------------

-,

la sceltadi presentarsiin ospedalealle ore Il.39

l
tareil suo ccinvolgimentonella strage.perchè anche luiapparivanel lungo elen-

codellevittime.

Ma questaconclusionenontienecontodi 'Ima circostanza.e cioèchePiceiafuo-

generalità,potevaanchenonessereunaprudentedecisione.tantopiù sesi COn-

sidera che non difficile doveva in quel momentoapparire l'altra altemativa,

quellacioè di allontanarsidalla stazionedi Bologna.approfittandodella imma-

ginabile confusioneche le dimensionidellastrageavrebbeinevitsbilmearede-

tam.inato:nè li questaalternativapotevanoesseredi ostacolole subitelesioni,

essendoesse.comedà atto la stessaseateaza, moltolievi. e bisognosesolo di

Ima rapidamedicazione.

':' Laspiegazioneoffe:.rtadall'impugnatasenteazadi appeno.allorquando,interpre-

Ztando quel comportamento.é pervenutaad oppostaconclusione.non fa che.. . .'--t ｾ ｯ ｮ ｮ ｡ ｲ r una congetturamuna certeeza; ｲ ｩ ｮ ｯ ｯ ｭ ｰ ｬ l dellii'provamdma-

.. Da sepuòspiegarelo sio.r:ro dellaricercadi uIteriori eleinentiｾ accreseemela
-'.

, valenzaprobàtoria,nonpuògiustificare1'utijj2'Z8zionedimereipotesicoogetm-

Wi. tanto più quandoｾ neppurehaanoil privilegio di una loro ｾ

I mionaliti.
e,. '

n_ ﾷ ｾ ｟ ｴ ﾷ Ｎ ｊ Ｚ Ｎ ｊ J •.•• _Il:..... 1 ..L._' • -, •
Cola onereUC.I. gnxucew rmvro, mveee,controntare e uue ìpotesrwte:l:wW:VC;

.'

.,. ,.

'"l
l .

."
.,

j,:



Ｌ , potevaavereil. più alto tassodi probabilità,nella ricostruzioneoggettivache il

t processo consente,e, una volta effettuata tale motivata scelta, astenersi

daU'attribuiread essa quelleaffidabili ed incontrovertibili certezzeche nesuna

La Cortedi Assisedi Appello di Bolognaba omessodi tenerpresentecheallor-

' .

quandole Sezioni Uniteconsentenzad.cl12.2.1992avevanogiudicatoillogiche

ocontraddittoriele motivazioniconle quali era.stata.giustificatal'assoluzionedi

Picciafuoco,non avevanocertamenteprospettatoconclusionidiverseda quelle

espressein quellasentenza.considerandolecomeobbiettivi inderogabilidi'una

correttavalutazionedegli indizi acquisiti. masi eranosoltantolimitate a spiegare
.

perehèquellasentenzaera ｾ ｣ ､ ｪ j nel riscontratovizio di motivazione.

dell'art,192 delnuovocodicedi procedurapenale,all'accertamentoedallavalu-

...-. tazionedel giudicedi rinvionessunaipotesierapreclusa.
ｾ ,.. .t Lasent.enzaimpugnatanonappareneppurecongruamente motivatain ｾ ｯ ｮ n

à ｾ valenzaprobatoria､ ･ e aj.tri indizi a caricodi ｐ ｩ ｾ Ｚ ｩ ｬ ｲ ｩ ｮ ｶ ･ ｮ ｩ ｭ ･ ｮ Ｎ ｴ t

Ｎ ﾷ ｾ ､ ､ ｬ Ｇ ｡ ｧ ･ ｮ ､ d sequestrataｾ ｾ ｾ all'attodelsuoarresto,agendasuDa-

: quale erastatO annotatoil nome ed il ｯ ｯ ｧ ｮ ｯ ｾ Ｂ ､ ･ ｉ Ｑ Ｇ ｩ ｭ ｰ ｵ ｴ ｡ ｴ ｯ o e i documentifal$i

miliZ'l8tì daPicciafuocoo Il lui pervamai Entrmnhitali indizi sonostati esmm-

--
erapervemitanellavalutarione.ddIedichim:mooiresedaBuscarini:l'impleclsai "'-uzionclli quelledichiarazioniha ｾ ･ ｡ ｴ t là loroBDSIisi oomparativo..

ｾ ~ .
.1j.J'

." '" j., .
l' .:
I :

i :1

ｾ ｈ H
i f
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t ciòé sufficienteperrichiedereil riesameanchedi questealtre due tematiche,

giaccbè lavalenza probatoriariconoscibilealle dichiarazionidi Buscarinipuò

acalO:surc oridurre quella riconoscibileagli uhri indizi, postoche essicouvcr-

averattribuito a Cavallini il ruolo di un attivo e fedele collaboratoredi Valmo

Fioravanti.nonhapoi spiegatoperqualemotivo Cavallini potevaavereavvertito

lanecessitàdi annotarequel nome,severo era chePicciafuocoavevapartecipa-

te alla stragee. quindi. per ciò solo, nell'ambitodi quel gruppoterroristico,la

suanotorietànonpotevaesserebisognosa,peresserericordata,di alcunaforma-

le registrazione.Inoltre quellaannotazioneera compresatra. numerosialtri ne-

minativi, enessunodi essi,eccezionfattaper Picciafuoco,sonostati accusatidi

averpresopartealla.stragedi Bologna

.."..
:. A1trettamo dicasipa tutti i falsi dooumcmiuhli27Jlti o pervenuti aPicciafuccoc

1- le loro oggettivecaratteristiche,ｾ ､ d la ｰ ｾ ｾ ~ ｲ ｩ ｣ ｯ ｳ ｴ ｲ ｯ ｺ ｩ ｾ ~ della semem:a

｟ _ impugnata.indubbiamenteSonosintomatichedella loro provenienza,m:m fome-
.,.::- -',
ｾ ~ -*" ".
"-, vici:oaan'areadelladestraeversiva.

, MaseIaseateaza si sottraeai rilim dedottidal ricorrentesulla val.enzaproba-.

"

conclusioneé stata ilbljz:z;$ per affemw.re che ｾ ､ ｩ ｳ ｰ ｯ ｭ Ｂ ｢ ｩ ｬ ｩ i di quei doca-

menti altro nonesprimevase nonla necessitàdi proteggere Picciafaoco, dopo

".

"

:

l'

L,
I

I

l.!

ｴ
Ａ ｾ

-,!'
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=a. ｾ Ｑ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ ｬ ｉ Ｗ ￌ ｯ ｮ n della strage: se l'intervento deiN.AR. nell'acquisizionedi quei

1 documentiera la quellafinalità orientata.ancormeno facileriescespiegarecome
I

lIl3i ne'Ssuninterventoprotettivo la stessaorganizzazioneavevacompiutoprima

-J dJela stragesi verificasse,quandocioè a rischiveniva espostala latitanzadi

ii -; pjcciaIUoco, la suafedcltà si silenzio... sopramnto,la suastessaincolumità

personale.

ngiudicedi rinvio non sié postoil problemadi armonizzaretali evidenticon-

trssti emergentidalla stessaanalisi degli indizi acquisiti. cosi come compiuta

ｾ nell'impugnatasentenza,e nonha neppureesaminatosela disponibilitàdi quei

Ｎ ｾ ~ docm:nentipotevaessereriferibile alla frequentazione,da partedi Picciafuoco,

.... dicolorochesi ritrovavanoabitualmentepressoquella emittenteradiodi Osimo,

più fonti indicatoqualeespertoprofessionalenellafalsificazionedi documenti,

tr';

o.

11lt

o
.. .- n

t*;.1,
!Ij.,

Ｎ .t ..
ｉ ｾ ｦ f
I -,

I
I,'"

ｾ o

'.

Ｚ Ｎ . conseguechea causadelle incompleteanalisi nellequali é incorsoil giudice
.. .0 o.I:rinvio. nonchèperle numerosecontraddizionievidenziate.le conclusiomalle

ｾ é pervenutela seateazaimpugnata.anchequando non sono..espressein.

'Crtll1Ilto.• essa vaannullataed il ｧ ｩ Ｇ Ａ Ｎ ｾ ｣ c di rinvio - 1& Cortedi Assisedi .Appdlo

.... Firenze- tenendopresentii Ｇ ｾ ･ ｶ v suespostied utiJ.iz:zmdo in manieraappro-

,,1.Ptiata·icriteri indicatida questaCorte in relazioneｾ ｶ ｡ ｬ ｵ ｴ ｡ ｺ ｩ ｾ ~ della prova

ｾ - .
ｾ '.
.-.;.;.



Ｚ ｾ ~

Ｂ Ｂ Ｇ Ｚ ｾ ｡ a così çomeespressinella sentenzadel 12.2.1992,dovrà procederead
ｾ

'-Imi rinnovataanalisi delle risultanzeacquisite,nella pienezzadei suoi poteri

d'indagineedi valutazione.equindi assumerele conseguentideterminazioni.

,.:i-resame del motivo'con il quale lo stessoimputatohacensuratola motivazione

. dd!a sentenzaimpugnatain ordine lilla mancataacquisizionedi alcuneprove: la
".... .

prova daacquisirepuò esseregiudicataindispensabileai fini del giudizio solo

dopochequellagià acquisitasiastatacompiutamenteesaminatae legittimamen-

tevahnatae, cià.aonostante,si sia dimostratanon sufficienteai fini della for-

ｾ Ｌ , mmonedel Iiberoconvincimentodel giudice.

E tale valutazionenon può che essererimessaal giudice di rinvio, nei limiti

consentitidall'art..520del codice di procedurapenaledel 1930.

.' ··fi Numerosisonoi rilievi cheValerio Fioravantie FrancescaMambro hannofor-

rmubt.o nei confrontidell'imPugnatasentenzae con la qualeé stataconfermata

• la loro ｾ ｮ ､ ｭ ｭ ｡ Ｇ ｰ ･ e la stragede12agosto1980 eperB1i altri :eatia questacon-

nessi:ciò comporta che il loro analiticoesamenon p.t1ò prescinderedalla rico-

.ｾ ｯ ｮ n del complessoquadro indiziario, cosicome ｣ ｯ ｭ ｰ ｩ i dal giudice di

Ｌ , e dalle valutariooiche. in ｲ ･ ｬ ｡ ｺ ｩ ｾ ~ alle singole tematiche,sonostate

.' .la posizione del Fioravantiedella'Mambrosi articcla,come é giàstato precisa-
.

lo nella ｰ p espositivadella sentenza. suquattro,distintetematiche:

... :,
• • I ｾ

J. !

'li

.:

I "il



'.

ｾ ｾ .. ,) le dichiarazionireseda MassimoSpartìsull'incontrocon Valerio Fioravantiil

4agosto1980;

ｾ Ｇ ' l agosto1980;

.Jr .•
e)I'omicidio di FrancescoMangiameli;

a) l'alibi offerto dai dueimputatieritenutomendace.

.. .,,"

.'
percezsone delcambiamentodi colore dci capelli della Mambro;

ta, dopo avernericordatoil contenuto,ba precisatochenel corso del procedi-

Orbene,quantoalle dichiarazionirese daMassimoSpartì, lasentenzaimpugna.

mento esseavevanosubito numerosevariazioni, pur restandoinalteratoil loro

erafattacaricoedavevadato atto chele variazioniavevanoriguardatonumerose

nucleoessenziale.Infatti. già la Corte diAssisedi Bolognadi tale problemasi

circostanzeeprecisamente:

nell'interrogatoriodel13maggio1981 Spartì avevadettodi averpotuto consta-

tareche la Mambro avevatinto i suoi capelli pernon farsi riconoscereed in

quellosuccessivo.de123.7.1981avevainveceprecisatochenonvi avrebbefatto

caso seFioravantinonglielo avessedetto,per poiconcludere,il 5 maggio1982"

.che la circostanzamastatada luipercepita.avendonotatechequeiespelliav;'
ｾ

ｾ ~

l Fioravanti;
"t

"'.
ｾ ..i.
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ｾ 2) il problemase i documentirichiesti dovevanoessereconsegnatiw""bianco o....
,. già compilati: l'11.4.81,al. pubblicoministero,Sparti aveva dichiarato che

per la patentecheper lacarta di identitàgli eranostate fomite lefalsegeneralità

nell'interrogatoriodel 13.5.1981aveva affermatoche i documenti sarebbero

stati rilasciati in bianco,ed in quello successivodel 23.1.1981 aveva finito per

ammetteredi non essere sicuro se queidocumentieranostati rilasciatiin bianco

ocompleti.e cioèconle false generalitàdellaMambro;

3) I'individuazione della persona che aveva materialmente effettuatola falsifi-

cazione dei due documenti:infarti, dopo averaffermatoche quella personasi

identificavain Wl certo "Mario", una volta identificato costuiin Mario Ginesi,

avevachiaritoche non dicostuisi trattava,beasi di FaustoDe Vecchi, il quale, a

suavolta. era solito avvalersidell'operadi Mario Ginesi,

.n La sentenzaimpugnata.contrariamentea quanto affermsìodai ricorrentineiloro

t ricom" ha dato atto dell'esistenzadi tali contrasti.ma, Ddcontempoha ricono-

sciutoche,rispettoal nucleo essenzialedel racconto,essi avevano'Wl carattere

marginale, e. ｾ ~ eranopro.apparentichesostanziali

<,

E tale v8IUtazioneé conseguenteWl"analisi del conteanto complessivo delle

."'dfèhianmom: di Massimo Spartie.cometale. noné censombilein ｾ sede:

ｾ ~ non y'é dubbio, ｾ che i due do<:umen1i.falsi enmostati richiestiper la

Mamòfo e cheper ｾ ~ Spartisi rivolseIl De Vecclxi. cosi comeda questi

oomennato.

--o



...
Non é neppurecondivisibile il rilievo dedotto<bi ricorrenti. secondoi quali la

delprocedimento,modificatoancheii nucleoessenzialedel suoracconto.

sparti avevaaffermatonell'interrogatoriodel 5maggio1982,allorqwmdoaveva

diclria:ratodi nonesserepiù certochela visitadi Valerio Fioravantie di France-

scaMambroeraavvenutail4 agosto1980.ngiudicedi rinvio haperòataIpro-

'.

1

·,il
Ｌ ｾ ｉ I .

posito doverosamentericordatocheSpartì.sentitonel corsodel giudizio di pri-

alcunepersone• avevanosu di lui esercitatoaffinchèla verit.àvenisseWI.SCO-

quest'accusa.non ha potuto che·ril.-arecome quella apparenteritrattazione,

sta. E la sent.enzaimpugnata,dopo aver verificato l'oggettivaattendi"bilità di

.mc grado, aveva spiegatoche i dubbi da lui prospettatisul giorno in cui

quell'incontroera avvenulO,eranostati consegueatialle pressioniｾ 1

.
. amesida scasso. anchew·i.Stam:ache ｓ S avevaｳ ｡ ｩ i e presentatoal var.ie

-ili.

.. siooe,piùvolten"baditadanostessoSpm1i• • •ti) .-l;Si erainfatti accertatocheallorqwmdoi Carabinieriavevanofatto irruzione in

,
. ., '...albergodi F"JdcuZa, il 21.12.1986,ed ave....［ ; la cameracecupalI

'. daFaustoDè Vecchi e da MassimoSpmi, avevanotrovato, oltre a numerosi

.Roma.istmizarisalenteal ｾ ~ del 1986:in questaistanza Sparo siｾ

•ｾ del comportamentodella moglie. perebè. ottmtÌta dopo la separaziooc
ｾ ~
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. ...
［ ; t ｾ ~ ,J

ｾ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｎ .

l'affidamento deifigli, avevapoi fatto in modo checostoro nonavesserol'm

IÙcun rapportocon

gli era stato estorto con lacompiacentedisponibilità dd professionistache lo

-.
ｾ Ｚ ｩ ｦ Ｚ Ｎ .
Ｍ ｾ Ａ Ｚ Ｎ ｾ ~

se,o, comunque, non rivelasseulteriori responsabilità"relativeadaltri episodidi

terrorismo,

Interrogatosullagenesi esul contenutodi quella istanza,Sparticonfermò come

De Cataldo e la propria consorteed aveva ricordato che particolarmente

.... .

.. ｾ Il tal fine cheil mezzo piùsemplicecome ｾ ~ questorisultatoera

t:· Quenodi posticiparela data dell'incontro con Ficravaati, •l --r:--

ｾ volta ｾ ｩ i la pesistoricadell'unicamodifica sostanziale delledidrla-

I·iàzionidenosparti. la sentenza impugnatanonsi ｾ Deppw:e sottrattaalla ｲ ｩ i
. ddIemgioniperle qualiYaImoFioravantie FnmcescaMambro.in qoeDa 00-

. .
ｾ ｾ avrebbero.dovuto·rivolgersi a Sparo. mziccllè agli' ｡ ｰ p aDa

.-/
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E tale interrogativo,compresonei temi di indagineche le Sezioni Unite della

vC!SO una diligente ricostruzionedei rapporti intercorsi tra ValeriaFioravantie

ua dimostrato.secondola sentenzaimpugnata.da alcuni sintomatici episodi:

ｾ ｭ m Fioravanti,appena dimessodal carceredi Regina Coeliil 2 agosto

1980,comeprimo atto della sua riacquistata libertà,scelsedi recarsial casadi

MassimoSpartiperottenerei primi aiuti finanziari; pocoprima, cioè il 28 mag-

gio 1980,quandoLuigi Ciavardinirimaseferito dopo l'uccisionedell'agentedi

polizia Evangelisti,ci si rivolse a Spartìper far sottoporrealle cure mediche,

clandestinamente,il giovaneCiavardini;edalcuni anniprima.e precisamenteil

6marzo1978,entrambii fratelli Valerioe CristianoFioravanti,perloro esplicita

ammissione.dopo il sanguinosoepilogodella'rapinaai dannidell'armeriaCen-

-I

.1'11
Il.

."" .ｾ Ｍ -
.j

'il tI
Ｇ ［ ｾ ~

]:11

- -.JJ __

tofanti,. nel corsodella quale erastatoucciso FrancoAnselmi, si rifugiaronoin
ｾ

: casadello Spartì.

ｾ .! Del resto, Cristiano Fioravanti, ｾ il 9.12.1981,avevaesplicitamente

,. nroncsciutoche allorquando OCOO.l:I'eVanO docnmeatifalsiera anoSpartie non,.- ...1od altri che ci si rlvolgova: c la riprova che CristianoFiOI8V8Dli non avesse

ｾ mentitoémq tratta dallestessè ammissiomdi ｾ gli imputati ｲ ｩ ｲ ｯ o

l!""'" che ｾ non Illmno ｾ JieBatodi ｃ ｓ ｓ ｃ ｬ ｓ ￌ Ì aDo SpaI1i per ｾ
ｾ ~ duedocumentifalsi, mahmmosempreafi'c:m:wodi s:verl.ofatto nonncll'agosto



. ..

ｾ 1980,manell'aprile dello stessoanno, e nell'interessedi altri due giovani,

-:--ｾ ･ ｮ ｴ t alla stessaorganizzazione,Fioree AdinoUi

ｾ ~ quelledcllamoglie edella.domesticadelloSputi.

• La ｾ ･ ｮ ｴ ･ ｮ ｺ z impugnataha datoatto - e lacircostanzanon é statamai contestata

» dm ricorrenti - chela mogliedi MassimoSpartì,MariaTeresaVenanzi,interro-

-;"p per la prima volta il 5.5.1982,aveva dichiaratoche, unavolta chiusele

-..
ｾ ﾷ ｳ ｣ ｯ ｯ ｬ l per le vacanzeestive,nel luglio del 1980 si eratrasferitacon i figli nella

:"e essadi campagnadi Cura di Vetralla, dov'era statapoco dopo raggiuntadal

marito,e dopoil 2 agosto,si eratrasferita,insiemeal marito ed ai figli in Alto

Adige:la testeprecisavaperòche primadi tale trasferimento,il marito "poteva

. esseretornatoti Roma"ed essersifexmatoin quellacittà"perqualchegiorno",

llti=miDam nel ｾ ~ ｾ giudiziodi primo grado,la Y.enaoziｾ ･ ｭ ｭ ｶ v qneIIa

ｴ ｾ ｯ ｮ ･ e avendocuradi precisare"che,dato ｾ tempo trascorso,nonpotevamrib:·.
.. .. ... .
·dùre quelraceoatoconaltri"ricordi. Seaoachè,nuovamentesentita1'8 geanaio
· ,

. ..
.ｾ dibattimento,asseriva di essereee:rtacheil maritoil4 agosto1980CD rima-

.
.1Ito pamtto il giorno con lei, ｾ ｾ casadi Cura·di Vetnl.tla. dove e.nm.ostati

ｾ dalla domestica.ｾ Torclrla...
ｾ..

-.

...



l!lIllII!lr
... sviluppo cheavevaavutoquellodella mogliedi Spartì.

pimadd trasferimentoin Alto Adige Spartisi eraallontanatodaa.ndi Vetral-

.. 11; nel COISO del giudizio di primo grado.ammise.che. acausadel tempo tra-
ｾ

scorso.non avevaalcun ricordo precisodi quei giorni. e. infine, nel giudizio

d'appello, all'udienzadell'S.1.1m,anche lei dichiarava di essere certache

sparti erarimastoa Curadi Vetrallanei primi giorni dell'agosto1980.e, in par-

.;o, .
- ,ticolaresiail4 che il 5 agosto.

Ｌ , li sullabasedi questipresuppostiche la Cortedi Assisedi Appello di Bologna.
Ｎ ｾ ~

ｾ ~ ha ritenutodi poteraffermarechequestedue testimonianze.Iungi dallo scredita-

._. le le accusedello Spartì,finivano anch'esseperrappresentarela riprovadi come

io Spartìnon avessementito nell'indicarenel 4.8.1980il giorno in cui quella

:o riclllestadi docw:nenti falsi erastata :il: lui fattadaFioravantie Mambro.
ｾ .••
ｾ gli imputati con i propri ricorsi haano, imw:Izi ｾ ~ denunciato

applicazioneddl'8rt.l92 e.p.p. ed il difetto di motivazionedell'impugnata

Ｇ Ｇ Ｇ ｢ ｩ ｴ ･ ｭ m in ｾ ｯ ｮ n alla vaiutazìonecheil giudicedi rinvio ha effettuatocon

, sic&è era oneredeI giudicedi r.O:Mo. prima di prestar fedea quelledi-

ｴ t ｾ adeguali ri..:..rtrl e poi vaifième seessi ｾ essere
......
;fj...
*-

','



;. ｾ ｣ ｩ ･ ｮ ｴ t per accreditare quelle accuse. Inoltre,il giudice di rinvio, una volta
-<, •

. ｾ commessotale erroremetodologico,era incorsoin una seriedi omissioni. tutte

riIc\'3nti, invece, per dimostrarel'intrinseca inattendibilità cld!.) ｓ ｾ ｮ ｮ Ｎ ｩ i non si

f;:; ...-.

reato.Nè si eraconsideratocheMassimoSpartìavevadimostratodi essereani·

mato daun vivo risentimentonei confrontidi Valerio Fioravanti,tant'éche ave-

s, •• vamanifestatoal giudice istruttore lasperanzae il desiderioche venisse ucciso,

e che,comunque,se veramenteessiavesseroavutobisognoin quelperiododi

documentifalsi avrebberopotutoagevolmentesoddisfarequel bisognorivolgea-

dosi aCavelliai,notoperessereil falsificatoreufficiale del gruppo.

Osservala Cortechenessunodei suesposti. rilievi può esserecondiviso.

;: .E' doveroso,innanzi.tutto. osservareche la verificache la Cortedi Cassazioneé

l a'biIit.ata a compieresWla completez:z:ae sulla correttezzadella motivazionedi

I tl:na sal.tenza nonpuò essereconfusa con unammovatavaluÌazionedelle risnl-.-*tmu ｾ da contrapponea quella fornita ｾ giudice del merito.Nè il.,. ..
ｾ ｾ giudizio ｾ rilevaaza,sull'attendibilitàdene fontidi provapuòessere daque-

..• Corte esercitato,giacchè esso,anche ìnbese｡ ｮ Ｇ ' ｰ ｲ ｯ ｣ ･ ｳ s

ｰ ｲ ･ ｾ ［ ｴ ･ ｵ ｴ t an'eutratain vigore dd nnovo codice"di procedura penale, e nel-
Ｎ . qualenon:esistevanoi limiti preclnsivi che un'avvertitaesigenza di maggiore... -

Il .. razic:maJiz;zazioo.edel sistema ba introdotto con rart.606(commal° Iett..E),era

0_-

." , .



.• attribwto, in via esclusiva.al giudicedi mento,con la conseguenzache lescelte1P.-t da questi compiute.secoerenti,sulpiano logico. conunaesauriente:analisidelle

,. ｾ

.,;... -

-

risuItanze probatorie acquisite, si sottraggono alsindacatodi legittimità, una

fetti altrettantonegatividi unaimprecisaricostruzionedel contenutodi unapro-

Quantoal giudizio positivo espressodalprimo giudicee condivisodallasentea-

zaimpugnatain relazioneall' attendibilitàdelle dichiarazionidi MassimoSpartì,

éagevolerilevareche essoéstatoampiamentee correttamentemotivato,siacon

riferimentoallagenesidi quellerivelazioni chein relazioneal loro complessivo

.. ｾ tenutopresente.nellavalutazionedi quelledichia:mziom.cheSpartinon••(erauntestimone,ma unimputatodi unreatoconnesso,peraltro.adusoｾ men-

o lOgna. eadessa sollecitato.daparticolaririsentimentipersonali,

Lasentenzaｩ ｭ ｰ p invece,proprioperchèha tenuto presentela persoMliti
t '

: del ､ ｩ i il suo molo in questa vicendaproeessuale, le suepregresse

esperiem.e giudiziarie. le con:tJ:addizioninellequali era incorso,ha rompiuto.

:eom"usdoverosoｾ Cl <?Omeｾ ｾ giàavvcrtitoda questa CorteaIlorqwm-

,...\



--------------------------

J-di tutti i riscontri acquisiti, al fine di verificare se erapossibiledissipare ogni

f possibiledubbio,.

j
il giudicedi rinvio non sieaffanosouranoalla ricercadelleragioniperle quali

emergeva lapartecipazionedi Valerio Fioravanti e Francesca Mambroil quella

noochèdi altri gravi reati. invitatoa spiegare le ragioniper le quali. pur essendo

tm. delinquente comune,avessepoi avutocosì frequenti e importanti rapporticon

coloroche gravitavanonell'area delladestraeversiva.alcuni dei qualiimpegnati

nell'attuazionedi unaviolentastrategiaterroristica, non solo confessava le pro-

prieresponsabilità.in relazionead alcune rapine ma forniva indicazionidettaglia-

te e specificheanche con riferimentoad alcuni reati chel'accusa,sino aquel
ｾ Ｇ 'i momemo. nè a1m. nè ｾ altri imputatiavevaattribuito:.e daneｯ ｯ ｮ ｦ ･ ｳ Ｚ : rese

ｴ t noa eramate.rialme:ntepossibile dissociare le concorrentiresponsabilità. di-altriì _etti.e. tra questi. in particolare,queDecJi fratelJi :alerioe CristiaooF.".

Ｎ . vmti. Ed il pt'4.'>CeSSOche ne seguisi conclusedjnMzi alla Cortedi Assise di

-
.. Sparti aveva ｉ ｾ ｳ ｡ ｴ ｯ o alami di costoro, ､ ｯ o un primo diniego.fiWrooo per
Ｎ ｾ Ｂ " -- ....
r· ammetterele loro ｾ Ｌ ｯ ｯ ｮ Ｎ ｦ ･ ｲ ｭ Ｎ ｡ ｮ ､ ｯ o anchein relazionead alame

r· modalitàesecutivedQ singoli reàti. le rivelazioni che ｓ ｰ p avevafatto agli....
..' inquiremi .....
ｾ

.:

,. H

" i

. t"

-Il



ｾ -EMassimoSpartìdopoaverespiegato,nel corso di quelprocesso,che il fine da--iｾ .
- 1 r - di ti - d li Ilui pcrsegwtoattarversola reauzzazione quelleimprese c truoseera so tanto

quellodi poter trarredei vantaggieconomici, fmi per spiegareche soltantoin

due occasionila collaborazionecon i N.AR 000 avevaavuto quella concreta

nvantiil protagonistadellarichiesta:ciò eraaccadutoquando ValerioFioravanti....
gli avevachiestodi conservarealcuneanni, c, quando,facendoricorsoanche

: perchiedereduefalsi documentichedovevanoservireper la Mambro.

E nei contestodi tale specificarealtà processualele rivelazioni di Massimo

Spartisonostateaccuratamentevagliate,proprio perchéla credibilità intrinseca

deldichiarantenonpotevafruire dell'affidabilitàche undiversoruoloprocessua-

..

.-
.. '



decisodi farle lui custodire, sia allorquandoil 4.&.1980 lo stessoFioravanti,

in compagniadella Mambrogli chiesero quei documenti.

Non può cenogiudicarsi illogicala conclusione chene ha tranoil giudice di

armonizzavacon il contenuto complessivo dell'interrogatorio e, nel contempo,

potevaessere sintomatica nondi una meditata efalsa accusa, quanto, piuttosto

della..necessitàdi circoscrivere,in limiti definiti, il proprio contributo ad alcune

seguimentodi una strategia terroristica o funzionali a favorirechi quella strate-

gia aveva8ttWItO.

affidabile personalità,Don sono stati, come sostenuto dai ricorrenti, trascurati

nellavalutazionedell'attendibilitàdi quelle accuse, ma la Corte di Bologna. pur
, "

._ dopo aver tenutopresentiquei limiti chepotevanoincideresullacredibilitàm-
ｾ
Ｎ ｾ ~ t.rinsecadeldichiarante, ha affrontatol'indagineprivilegiando,com'eradoverò-
1If>-

f so fare, non solo la genesi storicadi quelle rivelazioni che ne accresceva

•l.,
".lltI capacità di disperderelepiù hdicateperplessità..

• DetcuoiDaotl;neJl'_di tale riceree,t ｾ la c!ep<>Sizioooresada F.....

I DcVecchi:,costuiJlOD solo confermò<!te Spartiｾ Ｎ Ｎ ［ ; • lui rivoItoperOtteo<...:

.,... quei documenti. ma offririscoD.tri su tutte le circostanze essenzialiDe Vecchi

."

." ",'



ｾ ｾ _ oggetto lapreparazionedi due documenti falsi, una patenteed una Cl'1I'1a di

1 identità; e soprattutto,ribadìcile spartì a lui aveva sottolineatola particolare

premura che aveva neldova consegnarequei documenti <il chi glieli aveva

.j

Ile di unameracongettura.manifestala suastessa inconsistenzanel momento

;.. i:- stessoin cui vieneproposto:nonva dimenticato,infatti" che l'imput.ataMambro

imcm>gata il 25.8.1984 dal giudice istruttore di Bologna. aveva ammesso

, espressamentecheallo Sparti sia lei cheValerio Fioravantisi eranorivolti per

otteneredue documenti falsi che dovevanoservire per Fiore e Adinolfi, non

ｾ avenooessi il tempo perrecarsia ｔ ｲ r perreperireCavallini.

ｾ .ILa sintomaticitidi'questa pur pmziale.ma rilevanteammissioneé stata colta

oonsolorispettoal fatto oggettivocheunarichiestadi docnmentìfiùsi ｾ stata

ｾ mamcheeonesplicito'riferimentoaimotivì di urgenzachequellarichiesta
.....

ｾ ｶ ｭ ｯ o Inoltre,nonésuperlloo ricordareche ia stessasenten:za impu-
- .

. .
cui eravmutain possessoｾ .quenoIl :nomedi Sma:njaMoreoa.otta:wt.oda

,- ..... Ｔ ｾ Ｑ ﾷ ·

'.111
1'-'1

tq;
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ｾ ｾ ~ Ulo di un documentofalso; pertantoerastatala stessaimputataad ammettere

ｾ Ｑ ﾷ · <:be il bisognodi un documentofalso erasorto in occasionedi uno spostamento

3 Roma,dopoil 2.8.1980.

<:be FrancescaMambroavevanoammessodi essersitrovati a RomailS.8.1980

Ｎ . Inoltre. lo stessoValerio Fioravantiavevariconosciuto,nel corsodegli interro-
pt:

ｾ ~ gaWri ai quali erastatosottopostodopoil suoarresto,chepoichènei giorni sue-

eessivi alla strageeraapparsasulla stampala notizia secondola qualela polizia

ricercavauna donnadai capellibiondi, egli si era preoccupatoper la Mambro,

bcncllèescludevadi averle suggeritodi tingersi i capelli per non insospettire

ｾ coloroche la conoscevanoe la frequentavano:De consegueche noné illogica la

dopo il 2 agosto1980 effettivamentei capelli biondi della Mambro avevano

ｾ

]t quanto alle giustificazioni offertein ordine alla destinazionedeidocumenti

.lid.Uestiello Sparii edaquestiー p nellasèntem;aimpugnatasi é conside-

chenè la parente,nèla ｣ ｡ ｲ ｴ ｡ ｟ ｾ ｲ ｩ ､ ｣ Ｚ ｮ ｴ ｩ ｴ t pot".evmÒ,nellaprimavc::mdel 1980,
...."'.

." .



_. ".

-lIt.iW1ti e tale circostanza non giustificava quella richiesta, ma neppure..
....queU·wgen7.2con la qualeessaerastatacaratterizzata.

· tlmto il 5 agosto,cioèdopoavaottenutodallo Spartìi documenti richiesti. siera

._, Dalle considerazionisu espostesi evincecome lapolivalenzaindiziaria ricono-

seguentead una corretta valutazionedelle risultanze acquisite, valutazione

compiutasecondoquei criteri metodologiciche erano statievidenziatida questa

Corte in relazioneall'applicazionedel 2° commaddl'artl92 c.p.p.: pertanto.

· InreW::ioneai"motivi che;avrebberoindottoLuigi Ciavardini a differireil viag:

gio da ｾ Ｎ . Veneziacheera stato ｾ Ｎ ｰ p il l° agosto1980tra la

· suafidmma,menaVenditti e l'amicadi costei.Cecilia Loreti ed il fidanzato,
r ..

·Maroo ｾ la Cortedi Assise di Appdlo di Bologna.dopo averricordato

.amostatii.npportidi coDabo.razioneChe in quelperiodo.eranoemersitra,.r\Ciavardini eValmo ｆ ｩ ｯ Ｎ ｲ ｡ a tant'è che ･ ｮ n insieme aｆ F M.am-

!' bre,tra la fine di luglio ed i primi deJl'agostodel 1980amo stati insieme Il
<lr '. .••

.. ---

.' ,

.'

..

'"
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J' Treviso,in casa di GilbertoCavallini, ha dato atto che Cecilia Loreti,esaminata

-1 ｾ dal giudice istruttoreil 23.12.1980. espressamente rivelò chela telefonatadi

Ciavardini, con la quale si informavache, essendoinsorti alcuni "grossi pro-

.j bk::ml.... era necessarierinvi:R l'appuntamento equindi il viaggioda Roma a

ｾ ~ :le' ｖ V pervenneprima del ｾ o agosto 1980.puchèla partenza erastatafissata

proprio perquelgiorno.Orbene,Ciavardini, dopo un primodiniego,ammisedi

aver fatto quella telefonatae di averspostatoI'appuntamentoperil 2 agosto,a

Vwez:i.a.,ma precisò che le "difficoltà.. allequali aveva fattoriferimentoriguar-

davanola. sopravvenutaindisponibilitàdi un documento falso: quellodi cm pri-

ｾ madisponevaerastatoda lui restituito a ValerioFioravanti,dopo chequestiera
ｾ ~

and.ato a Treviso.

Seaonchè,nell'interrogatoriodel 5.6.1982 lo stesso Ciavardini avevaespressa-

menteescluso che in quel periodo egli avesse incontrato difficoltà nel reperi-

ｾ ｭ ･ ｮ ｴ t di documentifalsi,e che tale versione corrispondesseIl verità,secondola

.-JBeDtmz;ai:mpugn.ata eraconfermatodal futto chenel corso diun iricide:ntestra-

. Ｇ ｾ ｡ ｶ ｶ ･ ｮ ｵ ｴ t a Trevisoil 5 agosto 1980. Cisvardini, comedalaistessoammes-

. Inoltre,la Cortedi Assisedi Appellodi Bolognaha co;;ettame:oterilevatoche lo

Fioravantipor avendo｣ ｯ ｮ ｦ f di avereｾ ｴ ｴ ･ Ｎ ｮ ｵ ｴ t da ｃ ｩ ｡ a il do-

ｾ ｾ a ""Flavio CaggiuIa.... aveva aItresi precisatodi aver ､ ｡ ｴ ｏ O "in

"-
b80s:tim:z:i'onedi qucl ｾ ~ qudloche aveva sinoad allorantiliz;r.afo, ime:--

statoad "AmedeoDe Framisc.i·", A ciò si aggiungache Ciavardini,'arrestate n.el

.....<It/f'

r:

/ ,

.,



Ｚ ｾ ~ ... ｾ ･ ｭ ｢ ｲ r de11980,erastatotrovato in possessodi un terzo documento,intesta-

........
ｾ Ｌ , ｾ

tOI1\indmcntoche non erab difficoltà del reperimentodi un documentodò che

..... ,
'!l'..

kD.'incontro con Valerio Fioravanti. aveva quello intestato a"Caggiula",e dopo

qucl1'm.contropotevadisporredi quello intestatoli "De Fraraisci",qualeche
t

... fosseil periodoin cui eravenutoin possessodell'altrodocumento,quello rinve-
ｾ Ｌ ,

nutoall'attodel suoarresto.

ｾ ~ Da tale conclusivapremessa,accertatasulla. basedellerisultanzeacquisite,il

giudicedi rinviohatntto la duplice conclusione:

1) che la causa.giustificatrice del rinvio del viaggio non poteva consistere nella

mancata dispombilitàdi un documentofalso;

.'J. 2) che l'impedimento dedottocertamentesieradissoltoil giorno3agosto1980,

.'

.
ｾ ｮ Ｚ ｣ ｮ ｴ t in ordine alla rilevanzaprobatoriadi taleｾ ｏ O la semenzaimpugna-

hm,gi dall"averｾ qudIa.riIevanzaconｾ oonge:ttare,.haespres-

hD:mle ｾ ｯ ｳ ｣ ｩ ｭ m ch'essanoo.-esprimevase noo'mia duplicerealtà:la fa1s:iti

dd1a.gfustific:arioo.edel rinviodel viaggio eI' ･ ｦ ｦ f esistenza ｾ un impedì-

--.".



. i - espressionedi una correttaed esaurientevahiìazionedelle risulìarizeac-

A1 ｾ ..
"1 quisite.

Dd resto. la partecipazionedi Luigi Ciavardiai ad altre impreseterroristiche

(dall'omicidio del giudiceAmat.o. nel giugnodel 1980.alla partecipmone

l1l'ass&w del Giulio Cesare ed al conseguenteomicidio deU'sppuntatodi pub-

impugnata ba compiutoin. relazioneai rapportichelegavanoCiavardinia Vale-

no Fioravanti, posto chequei delitti eranostati commessi,come risultadalle

collaborazione.accertatacon sicurezza.proprio nel periodo immediatamente

.....

: f'

·,'l!

i .
""(1'

....

lWdini ｾ punito.FU avarjfiiito "aicmllp8rtioowi" aDa.suadonna: e lo. . .

. Eclicentrambequeste ｩ ｰ ｯ o fosseropossibilieta dimostratodal fatto che dopo

ｾ Ｇ Ｑ 1 strage,proprio Valerio ｆ ｩ ｯ ｾ ｾ ｭ ｴ t ｡ ｶ v ai fratello Cristiano rivelatoclJeCia-
... • ＼ Ｔ 4 ｾ Ｎ . •

precedentealla'$t.Ngedel 2 agosto1980,non soloautorizzavaCl supporre che si

fossemanifestata anchein relazione aquell'evento- .e non é certo casualeil

;. ｾ che Ciavardinisia statorinviatoa giudizio del Tribanaleperi Minorennidi

ì ｂ ｯ ｬ ｯ o pet" risponderedel delitto di strage- ma si armonizzavaconlà'più favo-

, ｲ ･ ｶ ｯ ｬ l ipotesi.e cioècon la preventiva｣ ｯ ｮ ｯ o di quello'chesarebbedovuto•• • •

., accadereIl Bolognaazagosto1980. .'



9]

.
ｾ ｟ ｾ ｵ ･ ｮ ｴ ｡ ｴ t si pensasse alla sua eliminazione fisica, essendo egli ritenuto,pergli

"1 arori commessi, una speciedi "bomba vagante",

L-ipòlCSi prospeuatagiàdal primo giudice e recepitadal giudicedi rinvio, era

ｾ ｴ ｡ ｴ t da un altro. rilevante elemento: AngeloIzzo,Dd dissociusidal mo-

'rimentoeversivodelquale avevafatto parte.al G.l di Bologna.1'8.4.1986ave.-

VI dichiaratocheCrìsti::moFioravantigli avevariferito, alla presenzadi R..a.1fad-

favorirlo, in. quanto lui sapeva cose compromettenti sulla strage diBologna.

ｾ ~ siecllè percomprareil suo silenziobisognavaoffiirgli quell'aiuto. E la circo-

Collegandotali risultanze alla tempestiva intuizione. manifestatada Ciavardini,

suI propositodi ucciderìo,la sentenzaimpugnataha tratto la logicaconseguenza

ｾ .... secondo la quale,una volta constatatala difficile 3ttUa2:ionedell'originariopro-
ｾ ~ .

(posito.si erascelta ｬ Ｇ ｾ ｴ t strada del baratto.nel sensoｾ ~ ilpx-ez:rodel

ｾ ~ di Ciavardini sulla stragedi Bolognaera Ｚ ｲ ｮ ｰ p da un. impegno

dIeValerioFioravantiedil suògroppoavevaassunto,ecioèquellodi noncom-
.

VolgereCiavatdinincl1'omicidiodel giudiceAmato.

t.·

I i



.. -;-. '=-: '-'

ｾ ｾ li DOn risulta che rispettoa tale conclusivaenunciazionela sentenzaimpugnata

1-'" Ibbiatrascuratodi esaminarealcunadellerisultanzeacquisite,
"

N'oo é neppurecondivisibile l'altro rilievo dedottodai ricorreuu,e cioè che III

maaRa volta di Veneziaattraversanola stazionedi Bolognanelle orenotturne.

sk.cbè in nessuncasogli amici di Ciavardini,purpartendoil 1 agostosarebbero

'>: ··stati espostiai prevedibili rischi cheCiavardini, secondoI'accusa.avevavoluto

evitare,

nrilievo. a pareredella Corte é privo di qualsiasiconsistenza,non soloperchè

dalle risultanzeacquisitenon eraconsentitotrarre, in termini di certezza.la cir-

costanzadedotta.e cioè che la Venditti ed i suoi amici sarebberodovuti partire

conun trenocheconsentisseloro di viaggiare solonelle ore notturne.e poi per-
... '

.... chèla motivazionedel rinvio del viaggio. nellaprospettivadell'accusa,non..
%' escludeva.macomprendevalapartecipazionemateriale di ｃ ｩ ｡ ｶ ｡ ｲ ｾ ｩ ｟ _ strage.
ｾ .. 'a e. questagiustificava,più che la percezionedel rischio perIaincolwnità-fisica. ' ."
, dei suoiamici. la oonsapevolezzadèllapropria ｩ ｮ ｾ ｭ ｢ ｩ ｬ ｩ ｴ t per la mattiDadel.,
ｾ -, '

, 2 agosto1980.all'appun.tamentodi Venezia

. '

.' Ｌ Ｌ ,

i '! i
hH: : ..
: '

; l'

l i! l'
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delitto - nessunapreclusioneeistevaalla suaindagine,postoche le confessioni

rese dacoloro chedi quel delitto eranostati accusatiavevanoreso superfluala

ricercadel movente.nè questoerastato,comunque,in quella sentenzaindivi-

duato.

I ricorrenti. pur contestandotaleconclusione,non hanno peròindicatoda quali

dementiprobstori'essi bannotratto il ｾ ｯ ｲ r diversoconvincimento,postoche la

.I

I
f

sentenzadi condannapronunciatanei confronti dei fratelli Valerio e Cristiano

Fioravanti.nonchèFrancescaMambro,DarioMariani e Giorgio Vale.espressa-

m<:atedà atto chequantoal moventedel delitto, gli accusati,con le loro molte-

plici e contraddittorieversioni, avevanoprospettatounamolteplicitàdi ipotesi,

tutte possibili.e ciascunacompatibileconle risultanzeacquisite.

Ne conseguechedaquel giudicatonessunapreclusionesussistevaper il giudice

di rinvio nell'accreditare,tra le molteplici ipotesi,quelleche più siarmonizzava-

l.' no ai fini delladimostrazionedellaresponsabilitàdi Valerio Fioravantie di
ｉ I

.".ff,
.. Orbene,nellasentenzaimpugnatasi è datarilevanzapiù che alla relazionepre-

I
;, parata dal colonnelloAmos SpiazzisuIl'a.ttività investigativada lui svolta,per

i incaricodel "Sìsde",all'intervistache l'Ufficiale aveva rilasciatoall'Espressa

l primadcl2agosto 1980,epubblicatadopoquatragicoevento:e nonv'èdubbio..

t d.. in quella .Ùderrislal"vfIiciaIc. llOIl-solo riveJawcheladestra"""JSM. riu- •

•. sorbititmaparte deigruppispoo.taneichesi eranocostituitidopo loscioglimento
...

. ., ..
. ｾ Ｍ ｡ Ｎ ｩ ﾷ Ｂ Ｇ ' :"?tr",'-:;'.l":•.l '.".,'•• "

: :1 ,-
; r·;, ,.
, ｾ I .
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ｾ ｾ ､ d "OrdineNUOVO"" ･ Ｍ Ｇ Ｍ Ｇ Ｍ ａ ｶ ｡ Ｎ ｮ ｧ ｵ ｡ ｲ ￠ ｩ ｡ ｬ Ｌ ［ ｷ ｯ Ｎ ｮ Ｚ Ｚ ｡ ｲ ･ ｾ Ｚ ｳ ￬ ｃ ｬ l ｩ ￬ ｵ ｬ ｧ ｾ ｷ Ｎ . 1-"-' w:.... ｾ ~

,:1 ,.. decisastrategiaterroristica,ma indicava,quale fonte informativa di tale realtà.

I unaderentealto stessomovimento.denominato"Ciccio".

-

ｾ
II.

, jJtrett.antoincontestabile(cheFrancescoMlUlgiameli. lettal'intervista,nerimase

.' :.:-, scoocertato.e. identificatosinella fontedivulgatadal colonnello Spiazzi.mostrò

il proprio disappuntoalla moglie. cosi comecostei ha sempredichiarato nel

corsodel procedimento.

"

E che questanon fosse un'arbitrariao suggestivaipotesi del Mangiameli,era

dimostratodal fatto chesubitodopo il rinvenimentodel suocadaverenelle ac-

s' que del bacinoartificiale di Tar dei Cenci,i suoi più fedeli collaboratori.nel

deplorarel'assassinio,concludevanoche "la strage di Bologna. avevafatto

n collegamentotra quel delitto e quell'intervistae tra quel delitto e la strage,

-

, I
."" I l

l,
o"

ｾ ｪ j
t-li

, "

1iI>, • primacheessereil risultatodel libere convincimentodel giudice di rinvio era

t ndlarealtàー ｲ ｾ ~ affidatoa tali speci1iche risultanzeー ｲ ｯ ｣ ･ ｳ s

ｾ ｎ N contestodi tali risultanze｡ ｳ ｳ  ｭ ｾ ~ una importanzadecisiva,com'era.. ,

• statoavvertiteda questeSezioniUniteaIlonjwmdo ｡ ｶ ｾ ｡ ｮ n annullatocon rinvio
w ｾ

1
1" ｾ sentem:aailèssaa conclusionedel giudizio di appello,tfue circostanzespeci-

fiche:

,"
a) prima ddla finedell'agosto198Q.ValenoFioravanti- che purerisoltsvaaver

-..... nonee di amiciziacon'lavittima. ｾ Ｇ ' che sialui cheFrancescaMambro.bea-

"
..

.:\. ".

o', o,,ｾ Ｌ Ｚ : ',.,

ｾ ﾷ Ｚ ﾷ Ｎ ｉ ［ Ｎ Ｂ ｬ Ｌ ｾ ｾ ｾ ~ .• ｾ ~ ..
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ｾ .. ehèentrambi latitanti, eranostati ospitati da Maagiameli, in. Sicilia, per circa

.":'. Ｚ : qtrindici giorni;

I

...) J:: decisionedi uccidere l\-i<lngiamc1i era stata presa da Valeriofioravanti

dopola stragedel 2agosto1980.ed erastataｾ il 9 settembredel 1980.

Datali incontestabilipremesseil giudicedi rinvio ha dovutoverificarese il ma-

ventedel delitto poteva avere unagiustificazionediversarispetto aquella pro-

spettatadall'accusa e taleindaginehaavutoun risultatonegativo.

'"' Tuttele ipotesialternativerispetto8 quellaindicatadall' accusa -dalla inettitudi-

. neattribuitaa Mangiamelinelladirezionedel gruppoterroristicoalla sottrazione
Ｇ ［ Ｎ ｾ ~

ｾ ~ dei fondi di cui l'organizzazionedisponeva- non si conciliavano con la gravità

delladecisioneassunta. e. soprattutto.conla tempestività conla quale era stata

- Inoltre. si erarivelataimprobabileque1G'èheValerio Fioravantiavevaindicato.
ｾ

.. dopoI'eseguitodelitto. al fratello Cristiano.e cioè il pericoloche Mangiameli

ｉ ｾ ｾ che nella maabitazionesi eradecisaI'nccisionedel PresidentedeUa

IRegioneｾ ｩ ｣ ｩ ｉ Ｎ ｩ ｭ Ｚ ｭ m PierSantiMattaieIla:il ｣ ｯ ｭ Ｎ ｶ ｯ ｬ ｧ ｩ ｭ ･ ｮ n di Fioravantinel de.-

litto MatbreDa eraStatoesclusoda1.1Da smteDzadefinitiva, e tra il delitto Matta-

.
.ｾ deDa proprialatit.anza e: ｾ più. quella ､ d suadonna. Francesca

--. -



----_._---

- Non è quindi ii risultatodi un'arbitrariaipotesi il fatto che lasentenzaimpugnata

't abbiaconclusola suaindagine.rivelandoche ladecisionedi uccidereFrancesco

Mangiamcli nonpotevacheessereriferibile ad un eventoverificatosinell'agosto

del 1980.e quel periodo,null'altro eraaccadutochepotesseattivareuna ｲ r .

. ｾ ｯ ｮ n di difesa del gruppo terroristico che facevacapo aValerio Fioravanti.

. rispetto alpericolodi ulteriori rivelazioni chepotevanoessere fatteal Colonnel-

,;

....
;r.,."
s

lo Spiazzi,se si prescindevadalla esecuzionedella strage allastazionedi Bolo-

L'ipotesi a questaalternativa,suggeritadalle rivelazioni di CristianoFioravanti
r

.;j. veniva giudicataun'illogica congettura,perchénon ｳ ｯ ｬ ｯ o armonizzavacon il

lungo periododi tempo intercorsotra l'omicidio dell'On.leMattarellae quello

del Mangiameli, ma, soprattuttocon il fatto che la decisionedi sopprimere

ｾ ｡ ｮ ｧ ｩ ｡ ｭ ･ ｬ l era stataassuntasoltantonell'agostodi quell'anno,e l'esecuzione

ｾt del delitto nondisperdevail pericolo che la moglie della vittima potessesosti-

ｉ I al marito neldiwlgareciò che.secondoquantoriferito da Valerio ｾ ｩ ｯ ｲ ｮ n
• al fratello Cristimo. anchelei conosceva,e cioèche in quellaloro. abita-

ｾ ･ e in Sicilia. erastata decisa l'uccisionediｱ ｵ ･ ｮ ﾷ ｵ Ｎ ｾ ~ politico. Infine. quella ..

'stessa ipotesiproprioperchè,sedaMangiamelio dasuamoglierivelata,avrebbe
.. .. . -..

ｾ ｬ ｩ ｣ ｡ ｲ r l'inevitabile ｯ ｯ ｩ ｮ ｶ ｯ o ｮ ･ ｬ ｬ Ｇ ' di ｾ ｩ ｰ ｡ ｺ ｩ ｯ ｮ n al delitto,

·aala menoprobabilerispetto a gueJia.bendiversa;della rappresentazionedi
. . - -

. tana conoscenzaindiretta di uneventoche,per quantograve era stato,poteva
...114111111-

ｾ ･ e rappresentatedissociandola propriaposizionerispetto alle altrui deei-

.Iioni.

.,.



99----------------------------

-,,

campodelle merecongetture,ma hadoverosamenteverificato, sul piano della

coerenzalogica, come le risultanzeacquisitenon accrednavauoche una sola

Vero è che le .risultanzenon consentivanodi affermare, come pure è stato

tesserivelare ciòdi cui era venutoaconoscenza.

..
<I

f .SOla divulgazionedell'intervistarilasciatadal colonnelloSpiazzi, ｾ chi

1
j

obiettatodai ricorrenti. che Valerio Fioravanti e FrancescaMambro avessero

confidato8 FrancescoMangiameliqual'erail loro prossimo progettodarealizza-

re; ma é incontestabile- e di tutto ciò ha datoiimpugnatasentenza- cheea-

tmmbi gli imputati si ermo trattenuti in Sicilia, ospiti in casadi Mangiameli,

sinoalla fine del luglio 1980,e cioè proprio nel periodo nel qualenon potevache

'" esserestata predispostatutta la complessaattivitàpreparatoria che quella strage...
; doveva aver necessariamenterichiesto,

=- B dalla valeaza.probatoria dell'indizio, nell"ambito della ricostruzione del mo-
ｾ . , .
.. vente dell'omicidio Mangiameli. quella rilevanteｾ affidataad m18

Ｚ ｾ Ｌ , .
.. wnstatazionedi un 1àtto rWmente avvenuto,qual'ｾ stataquellalunpe conti-

pconmeazadeidue imputati nellaéasadi Mangimneliin quelperiodo, non

. 8010non potevaesseredi.ssociata.ｾ Ｎ . essastessa, per esseteidoneaalla

... formazionedelconvincimentoespressodal giudicedi rinvio, per la suaint:rinse-.. .
..,. Ca Jogicità

.'

':. "

.,. ｾ
f



deUa univocità resta sempreuna fonte probatoria incompleta. non foss'altro
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ｾ ... Nè vadimenticatochel'indizio, anchequandoassumei caratteridellacertezzae

. t

perchè non siidentifica con i falli o le circostanzedircuamcntcrappresentative

tazioni logiche,nonsuscettibilidi diversavalutazione.

Del resto,i rilievi prospettatidai ricorrentimrelazionealle conclusionialle qua-

li, in relazione alla valutazione della vicenda Mangiameli, é pervenuta

l'impugnatasentenza,pur quandonon investonosoltantoil contenutointrinseco

dei convincimentoespressodalgiudicedi rinvio, finisconoper riproporreipotesi

giudicateillogiche dalla sentenzacon la qualele SezioniUnite di questaCorte

annullaronola decisionedei giudici di appello,sicchéédel tutto improponibileil

tentatiyodi riaccreditarleutilizzando quelle stesseargomentazionichecosìne-

; gativamenteeranostatequalliicate.
r

t'. Osservainoltre la Corteche ｾ quadro indiziario nei confrontidi Yalmo Fiora-
ｾ ~ . , .

• vanti e FrancescaMambro si esanriscecon la confermadella ｾ ..."- .,l'!'
/1: •
l dell'abbidaessioffertoperil giornoin cui la stragefu. rea1irnata

Lasentenza impugnataha rileVato chesindaJk prime ｾ ｣ Ｚ Ｚ ｨ ｩ ｡ Ｚ ｲ ｮ ｺ ｩ ｯ ｮ n cm'emmo

'un indubbiocontrasto;la ｍ ｡ ｭ ｢ ｭ Ｇ ｾ ･ ｶ v asseritodi ava ｾ quelgiomo a

Padova,in compagniadi ｖ ｾ ･ ｲ ｩ i Fioravanti;quest'ultimo.invece,affermavadi

esserestatosempre:aTreviso, insieme allaMambro.Sohantodopotre armi.Va-

," ,.



----------------------------

ﾷ · 1
ｾ leno Fioravantimodificheràtale versione,confermandoquelladella coimputata.

Ma il contrastotra le dueposizionisi é cristallizzatoin relazionealla individua-

nulle di coluro che li avrebberoseguiti,quelgiorno, li Padova,secondola. Mam-

J bm tra costoro vi era Ciavardini; secondoFioravanti Ciavardini era assente.

f Inoltre, altre contraddizioni sono emerse tra i due imputati in relazione

aU'individuarionedel mezzousatoper raggiungerePadova,ed al modo con il

qualeessisarebberostati informari dell'avvenutaesecuzionedellastrage.

Esaminandole dichiarazionidi quantiavrebberodovuto quell'alibi confermare,

e dissiparele contraddizioniemerse,la. sentenzaimpugnata.ha rilevatoche dalle

dichiarazioniacquisiteemergevaun'mqnetanterealtà e cioè che l'allineamento

progressivorispetto alle giustificazioni offerte dagli imputati si era verificato

nella faseconclusivadel processo,quando,per esplicita ammissionedei prota-

gonisti della vicenda,nel corsodi un colloquio, erastatamessaa punto la rico-

struzionediquantoeraavvenutoquel giorno, cioèìl2.8.1980.

le-
t Ed infatti. Luigi Ciavardini dopo aver sempredichiarato di essersitrovato a

t Palenno,ospitedi FrancescoM:mgiameli, solo successivamentericordavadiressersirecato a Padova.e nell'ultimo interrogatorio.delＲ Ｔ Ｎ ｾ ｏ Ｎ Ｑ Ｙ Ｘ 8 aggiungeva

t:.di essereｾ in quellacittàin ｣ ｯ o di Cavallini. nonchèdi ValerioFiom-

vanti eFrancescaMmnbro.· ...
.B lo stesso sviluppo progressivoavevano le"dichiarazionidi GilbertoCavanmi,

noricostmitoi movimemifatti in quelgiorno.

..... - .. -

.;
l'

'Or

I ｾ



Ｎ Ｎ Ｍ Ｎ . _ Numerosecontraddizionieranoaltresìemersein relazionealla ricostruzioneche

.., t Flavia Sbrojavacca,al termine una lunga latitanza,faràagli inquirenti: dopo

averdichiarato.allorquandoera statainterrogatail Ｒ ｧ Ｎ Ｙ Ｎ Ｑ Ｙ Ｘ ｾ ~ che. dalgiorno in

cuieranatosuofiglio, e cioè dal 10.7.1980al settembredello stessoanno,e per

soli venti giorni, Valerio Fioravanti e FrancescaMambro eranostati ospiti in

casasua,ricordavapoi, COn precisionechequandoil suo bambinoavevacom-

piuro il suoprimo mesedi vita i due imputati eranogià Il casasuae da qualche

giorno.

impugnata,cheFlaviaSbrojavaccaconquelleprimedichiarazionismentivai due

2 agosto1980.

imputati,asserendocheessisi eranopresentatia Trevisononprima, ma dopo il

Era quindi, evidente,cosi com>è statocorrettamenteevidenziatodalla sentenza

E' soltantonel corsodel giudizio di primo gradocheFlavia Sbrojavacca,modi-

.....

"" fieando radicalmentequelle originarie dichiarazioni,affermeràdi esserecerta

i che quella presenza era statada lei constatata proprioil giorno 2 agosto.ma.

l posta di fronte alla necessitàdi spiegarecometale precisasicurezzaI'avesse

; acquisitadopoun così bmgo tempo.ｓ ｢ ｲ ｯ ｪ ｡ ｶ v ｾ ･ ｲ ｭ ｡ ｶ v la suaincapacitia

J fornire ognipossibilee necessariagiustificazione. ....

,.Non p,,?- quindi. dc6nirsi mbitmria la ｾ ｯ ｮ ･ e allaquale é petV<l1llla lat -';'impugaata, quando, ｾ ladiffilmùtàdiquelle pià ICCCDti didDo-

rarloni rispetto a quellerese-a brevedistanza dall'accaduto,ba. dovuto constata-
ｾ ｾ ~ .

' .. ｾ

....... t: ·1



"

sospettepetC?hèconnotavanodi una insolita certezzaquella presenzadei due-1 imputati.,in quelprecisogiorno, a Treviso,benchéquel ricordononfosse evoca-

to dacircostanzeo fatti idonei alla suaconservazione.

Inoltre era stato accertato.sulla base delledichiarazioni resed.alla moglie.di .

Mmgiameli. chesicuramentei due imputati sino al 30 luglio 1980eranostati in

Sicilia; i dubbi e le incertezzesui loro movimentisi concentrano,con singolare

coincidenza,proprionel periodosospetto.

Risultainfatti dallaricostruzionedei giudici di merito- ed il fatto noné contesta-

ID dai ricorrenti - chedue biglietti-aerei,per il volo Alitalia Palermo-Romadel

30 luglio 1980eranostati prenotatia nome"Cucco", manon ermostati utiliz-

zati; per lo stessovolo, invece,eranostati utilizzati due biglietti intestatiai co-

,.. i niugi C'DeFranceschi",circostanzacheha indotto la difesadei ricorrentia soste-

nere che questaera la prova che Fioravanti. eMambro avevanoutilizzato quel

olJio;. volo per recarsida Palermoa Roma epoi Il Treviso,...rHaperò rilevato il giudicedi rinvio ｾ ~ ed il rilievo, perchéconseguenteaduna

ｾ ｾ ricostruzionedellerisultanzeacquisite.é in questasedenoncensurabile

f· che Fioravantinonavreb.bepotutoutilizzareil non:e"De Fraaeisci", purｾ

'. t:irlJmdoche questofossestato.per erroremateriale,trasformatoin "DeFrance-'

scbi".perchèsin da11S.7:1980Fioravantiavevadecisodi nonnblimreil do.

.. eumenro di ideDtitàintestato alquelnome,esseado stateinformatocheDeFnm-

.' "c::isci erastato nel frattempo arrestato,perehèsorpresoin possessodi un certo .

f qwmlitativo di droga.



_ ｾ _ Ma i contrasti.e le contraddizioniassumevanodimensioniben più rilevanti, $eo

1 condola valutazionedellasentenzaimpugn,ata.allorquaadoi due imputati hanno

ｾ

f

1
f

cio fioravanti, avevaraggiuntoTreviso.Ma anchequestocontrastoveniva. nel

corsodel giudizio d'appello,risolto, nel sensochela Mambro finiva per confer-

marequantodichiaratoda Fioravanti,pur nonriuscendoa spiegareperché,qual-

che annoprima, avesseavuto un cosi erratoricordo, beachèavessepercepitoil

pericolodi esserecoinvoltanelleindagini relativealla stragedi Bologna.

dell·nm.oc.enzadegli accusati,giacchèse lastrageerastataaccuratamenteprepa-

Ａ ｴ t ma ed eseguita,coloro che ad essaavevanopartecipatonon avrebberopotuto

'

I ｾ ､ d dalla precostituzionedi un alibi e taleprecostituzione"!" .smentita
,.."j :. . .

ｾ ｾ ~ daI contrastoemerso.tra le dichiarazionidi Fioravanti e quelle della

'.

II rilievo nonpuòesserecondiviso•

.' ./'

spessoi cattivi o imprecisi ricordi sono espressionedella spontaneitàe della

-':'"':--



,.
ｾ
.. dirsi quandola ricostruzioneha riferimenti specifici con ungraveepisodiodelit-

1 tuosorispettoal qualeWl soggettoabbiaimmediatamentepercepitoil rischio di

un personaleccmvolgimcnto:in questicasi allaprecisionec costanzadel ricordo

possibile.

E tale pericolofu percepitodaentrambigli imputati, tant' ècheMambro lo rive-

ii> a Cavallini. ed entrambigli imputati, pur negandola 10m partecipazionealla

strage,hannosemprericonosciutoche,appresala notizia di quantoerasuccesso

a Bolognail 2.8.1980,essi immediatamenteebberoil timore che il loro gruppo

potevaessereadditatocomeil maggioreindiziato: e, del resto, tutte le fonti di

informazioniattribuivanoquellastragealla destraeversiva.

Inoltre, non é esattocheun alibi non sia statoofferto dagli imputati, maévero,

invece, cheIasuaconsistenzasi é rivelata. secondol'appropriataconclusione

del giudicedi rinvio, contradditoriae non affidabile. L'alibi erastatoaffidato Il

Cavallini. a Ciavardini, a Sbrojavaeca e, infine, a Mauro Addis: ma I'analisi..

' ..
pervenutala Cortedi-Assisedi Bologna.ed al cui processoformativo non6 stata

.'
Tutti gli elementiacquisiti, Ｇ ｮ ｾ ｬ ｬ l loro intrinsecavalenzaprobatoria,sonostati

! . ｾ

... ｾ ~ giudiésticonvergentinella ｾ prospettivadell'accusa:dallavisitafatta Il Mas-
..



simo Sparti,ai motivi chel'avevanodeterminata,dalle minaccealle ammissioni

esplicite,indicativedellapartecipazionealla strage;dalcontributodi Ciavardini,

ai motivi che lo avevanoindotto li spostare un incontro conla fidanzata;dalle

ragioni per le quali si pensòprima di ucciderìoperpoi risparmiarìo,alle racco-

mandazioni che quest'ultima sceltacondizionò; dal movente dell'omicidio

Mangiamelial falso alibi fornito dagli imputati.

E' un imponentequadro indiziario, nel quale confluiscono elementi diversi,

eterogenei.nei quali concorronoaccertamentidi carattere oggettivoed incontro-

scaturiteda precisi presupposti.o ricollegabili, secondocriteri di razionalità

logica. a determinateipotesi:é unquadro,che, cosi comerappresentato,é valo-
•..t rizzato più che dall'intrinsecaunivocità delle singole componenti,dalla loro

·
• manifestaconvergenzaversola provadella partecipazionedi Valerio Fioravanti

" e Francesca Mambro alla strage del 2.8.1980 e taleconvergenzaprobatoria,

..,. acquisitasecondoil metodosuggeritodaquestaCorte,e motivatameateginstifi-

.% ｾ si sottraeal Sindacato del giudicedi lemttimità.
lÌ '. I:>'".,t Nèpuò affer.m.am.comepure é stato sostenutoｾ ~ ｲ ｩ ｾ ｲ ｲ ･ ｭ ｩ i cltc il riconosci-

f mentodellerespoosabilitàdi'ValerioFioravantie FrancescaMambro sianostate',

, '. conseguentiall'accet:tuioneimmotivatadi unapresunzione,c cioèl'attribUzione. . .

'. '

Vero,é.'invece" iI contrario:.ValmoFioravantie FrancescaMambrosonostati •

accusati.e condannatiper la stragenon in basea premesseaprioristicheed imo-,

".
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motivatesullariferibilità di quell'evento ad una determinata areapolitica, ma

perehè nei loro confrontié stata acquisita la prova della loro specifica parteci-

pazione.

Quanto alla riferibilitàdella strage all'area politica nella quale entrambigli im-

putati militavano, la sentenza,lungi dal formulare ipotesi astratte o arbitrarie

illazioni, é pervenuta a quelleconclusioni,dopo averesaminatoi più rilevanti

documentiprovenientidallestesseorganizzazionipolitiche,edaiqualiemergeva

che propriola strategiaterroristicadiretta:contro impiantiferroviari era.statagià

collaudatada alcunigruppiche in quell'areagravitavano.Ha tenuto conto,al-

tresì, del contenuto della relazione delcolonnello Spiazzi, dell'intervistada

questi rilasciata all'Espresso, e,soprattutto,delle stesseindicazioni offerte, in

relazioneall'accentuarsidella nuova strategiaterroristica, daquanti si eranoda

essadissociati,pur dopo aver dato rilevanticontributioperativi.E,quindi, anche

in relazionea taletematica,non sié affatto dissociatadalleconclusionialle qua-

li, questa Corte, a SezioniUnite,erapervenuta,nel fissare due realtà: e cioè che

la strage di Bolognaeraoggettivamentecompatibilecon la strategia terroristica

che in quelmomentouna parteｾ ｬ ｬ l destra eversivastavaattuando,e, che, mol-

teplicierano le fonti dalle quali emergevache quella strage era a quella strategia

riferibile.

il manoscrittorinvenuto,pochi giornidopo la strage, in una cabina telefonica di

Bologna,nel quale sirivendicavache d'orain poi lo scopo della lotta allo Stato

era quellodi causare le massimeperditepossibili; le stesseanticipazionifatteda
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Vettore Presilio, unSimpatizzantedella destra extra-parlamentare, le rivelazioni

di Fiore aGiovagnini, e, soprattutto,i risultati investigativi acquisiti su alcuni

episodi, dalla strage diPeteano del 1972 in poi, accreditavano quella ipotesi,

dandoad essa un contenuto di concreta e drammatica attualità: per l'attentato

terroristicoal treno Torino-Roma del 7.4.1973 erano stati condannati, con sen-

tenzadefinitiva, Mauro Marrorati, NicoAzzi e Francesco DeMin, tutti ricono-

sciutisi comeaderenti ad un'organizzazione di estrema destra;per gli attentati.

sulla linea ferroviariaChiusi-Arezzo,nel 1974e ne! 1975, erano stati condannati

MarioTuti e LucianoFrami,

Pertanto, che quella strategia non fosse estranea a quell'area politica,era un

fatto acquisito,più chedaqualsiasi analisi, dalle precedenti imprese teaot,istiche

sulle quali erano già intervenuti dei giudicati e quantoalla.rifenbilità specifica di

quella strageIl quella stessa matrice ideologicavi erano le indicazioni concor-

danti di numerose fonti, dalle quali non corretto sarebbe stato prescindere.

Ed é del tutto ovviocheai fini della formazionedel convincimentodel giudice di

rinvio in relazionealla partecipazione di Valerio Fioravanti e Francesca Mambro

alla strage del2.lU980 non può non aver contribuito anchel'esito di quella

indagine,una volta che questasi era in quel modo conclusa: ma una cosaé rico-

noscere comequesta conclusione si armonizzava con le prove acquisite nei con-

fronti di Fioravanti e Mambro per la strage,altracosa,bendiversa,é affermare -

come,senza fondamento, hanno sostenutoi ricorrenti, - che la condannaé con-

seguente all'accettazionedi quella premessa, e che questaha viziato lo stesso
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ｾ
ｾ procedimentovalutativo della prova. I ricorrenti hanno altresì riproposto alla

, Corte, sotto il profilo della mancanzae dellamanifestaillogicità di motivazione

nrilievo è. innanzitutto, smentitodal fatto chel'accertamentodelle responsa-

bilità di FioravantiGiuseppeValeriae di MambroFrancescaè statoconseguente

all'utilizzazionedi numerosefonti probatorie,nessunadelle quali è oggettiva-

mentericonducibileall'attività investigativadei servizidi sicurezza.

Inoltre,già nellasentenzadi primo gradoil problema,sollevatodalladifesa degli

imputati, era stato esaminato egià in quella sede si eraaccertatoche tutta

l'operazionedi "depistaggio"del Sismi era direttaad allontanarei sospettisui

gruppi della destraeversivaoperantiin Italia, per concentrarlisulle pisteinter-

nazionali:e siffatta conclusioneè statamotivatamenterecepitadall'impugnata..
ｾ seatenza,Infatti, nessunaindicazionespecifica. nè tanto menoindiretta.suseet-
ｾ

rione,anzi, non a casoerastato esclusoil coinvolgimentodei NAR perchèciò

tesicheera stataaccreditatadall'espedientetemerarioal ｱ ｵ ｡ Ｑ 1 Si erafàtto ricce-

so, ecioè attraversola collocazioneed il ｳ ｵ ｣ ｣ ･ ｳ ｓ ｩ ｶ ｾ ~ ritrovamentodelIa valigia

carica-di esplosivo sultreno-Taranto-Milano,Veroè"chela informativadei Sismi

--- ..

"" "ｾ......

"}-

«>
:.

coinvolgevaancheesponentiitaliani del terrorismodi destra:ma trattavasidi
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••• _, ｾ # mendaciinf0nnazioni,tali rivelatesinon appenal'autoritàgiudiziaria bolognese

1 potèsvolgerele sue indagini:Giorgio Vale non eramai statonell'appartamento

di Via Rizzo. ad Imperia.ne: avevaacquistatoi biglietti rinvenuti in quellavali-

f gia, Pertanto.aver indicato Valequaleautorepossibiledella stragenonsignifi-

f cavaaffatto voler coinvolgereValerio Fioravanti,perchèin tal casosi sarebbe

dovutoscegliereuna indicazionedi fatti o circostanzecapacidi resisterealmeno

ad unaprima,sommaria verificainvestigativa.

Viceversa,accreditava('ipotesiche il depistaggioche i servizi di sicurezzaave-

vano effettuatofavorisse Fioravanti.ed il gruppo che a questifaceva capo, il

fatto cheil MAB. rinvenuto inquellavaligia proveniva,secondole rivelazioni

di Maurizio Abbatino,da MassimoCanninati,cioè daun personaggiodella 00-

f siddetta"bandadella Magliana"cheavevarapporticon i fratelli Fioravantie con

Gilberto Cavallini: la stessarealizzazionedella calunniaera stataresapossibile,

nella sua conclusivamanifestazione,dal soccorsodi chi avevatutto l'interesse

affinchè quell'operadi depistaggioriuscisse nellefinalità chei suoi arteficispe-

ravanodi conseguire.

Nè può affermarsi.come hannosostenutoi ricorrenti" che sintomaticadella

falsità delle dichia:rn.ziomdi Massimo Sparti edt;ì'coinvolgimento,deiservizidi

riferita., e cioè cheFionmmti ｡ ｾ ｢ b rivelatoche la mattinadel 2 agosto 1980,

per nonfarsi riconoscere,ｾ ｶ ･ ｶ v girato perlestradedi Bolognadopoaverswto

"",,'

.

"'t· I'ecccrtezzadi vestirsiin mododasembrareno turista tedescoo un altoatesino:
4l:
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ｾ secondo nota informativa del Sismi, tedeschieranocoloro che avevanotra-

I sportatoquell'esplosivocheerastatorinvenutoil 13.1.1981 echedovevaservire

per altri attentatisui treni, sicchéFioravantiavevascchoil travestuncntomeno

1
t

t
ｾ

chele rivelazioni fatte da Fioravantiallo Spartìrisalgonoal4 agosto1980, men-

tre I'operazioneche si conclusecon il ritrovamentodi quella valigia risale al

13.1.1981, sicché nessun collegamento tra le due vicende è proponibile

nell'ottica prospettatadalla. difesa ed'altronde,secondola rappresentanzione

fatta da Fioravantia Sparli sugli accorgimentiusati per non farsi riconoscere.

quellamisura, e cioè vestirsi in mododa sembrareun turista, qualeche fosse la

lOt suaapparenteproveaieaza,eral'unicomezzodi cui l'imputatoin quel momento,
ｾ

potevadisporre,perlimitare i rischi di un possibile riconoscimento.

La sentenzaimpugnatanon si è neppuresottrattaall'oneredi verificare se la

personalitàdei due imputati ricorrenti era compatibilecon la partecipazionea

quel delitto e con jl comportamentosuccessivo;ｾ verificato quale esperienza

professionale,in ittentati e gravidelitti; avesseacquistato Valeiio Fioravantie

quale.rapporto-di.collaudatae fedelecollaborazioneavessesemprea lui offerto

FrancescaMambro.tant'è chequestaanchein altrevicende,quasipernamrale

.. ,,'
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risalenti al 25.3.1986ed al 2.6.1982.la Corte di Bolognaha tratto il convinci-

mentodi comequellastrage.pur avendorappresentatoun eventoineguagliabile.

'.
ｾ
t

Fioravaati,erapur sempreil risultatodi unasceltadi vita cheavevaconosciuto

già il disinteresseversola vita altrui, e comelo stessocomportamentosuccessi-

!
t

f,

t

vo avesseuna suarazionalespiegazione:confessarela partecipazioneallastrage

significavaassumersila tremendaresponsabilitàdi quantoera accaduto,perdere

consensie solidarietànello stessoambiente.e, soprattutto,la prospettivadi pos-

sibili beneficicarcerari,

Nell'impugnatasentenzanon si riscontraalcunavalutazionesommaria,parziale,

spettatedaiduericorrentinon sonoaccoglibili.

imprecisao illogica dellerisultanzeacquisite,nemmenoin relazionea tali, mar-

ginali aspetti dellavicenda,sìcchèancheconriferimentoadessi lecensurepro-

, I

•6

I
•

I
"ｉ I NOlI sono_oremeritevolidi accoglìmentci rilievi dedottida entrambii D-

i correntiＮ . relazionealla violaUonede1l'srt.90'c.p.p, violazioneprospettatacon.... . -', . ,f.rifaimarto ｾ ｾ ｮ ､ ｭ ｭ m pez:ｾ reato previstodal1'mt.3Q..6c.p., , ,

l ..Le SezioniUnite dellaCorteconla seateazadel12.2.1992purdopo ｾ ･ e rigeua-

［ ｾ ｴ t i ricorsi che Fioravanti eMa:mbro avevanoー ｲ ･ ｳ ･ ｮ n in relazioneallacon-

da:nnaper ｾ ~ reato.avevanodevolutoaI giudicedi rinvio il solo compito di

,. verificare,sulla basedellerimlt.m.u·disponibili, sela ｾ ､ ｡ ｮ ｮ n che ｾ ~ gli

ｾ .. imputati avevaaoriportato nel 1986 ｾ uu'ma1oga imputazionepotevacom-
ｾ

• I ,

I
.j

• t ;

I"'"

o .". ｾ ﾷ ｩ Ｇ Ｚ ｪ Ｚ Ｌ , "
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ｾ _ prenderela costituzionee l'organizzazionedella bandaarmata alla quale era

lIScrivibiIe la decisionedi quella nuova strategiaterroristica. culminata nella

realìzzazicncdella stragedi Bologna.

Ed il giudicedi rinvio tale onereha assolto.rilevandoche quella.eondannade-

furitiva. pronunciatadallaCortedi Assisedi Appello di Roma il 19.4.1986,nulla

l'leva a che vedere con I'organizzazionedella banda armata che costituiva

I'oggettodel presentegiudizio.

Sia Valerio FioravanticheFrancescaMambrohannodenunciato,nei loro ricorsi,

l'errata applicazione dell'art. 90 c.p.p. ed il difetto di motivazione

dell'Impugnatasentenza,sostenendoche nessunasoluzionedi continuità era

ravvisabile,sullabasedelle risultanzeacquisite,tra il gruppocostituitosia Roma

nel 19ne che avevaoperatosino alla primaveradel 1981 equello al quale fa-

cevariferimentol'accusa,nel presenteprocedimento.

g Osservala Cortecheentrambii rilievi sonoinfondati,•• •

ｾ ~ L'impugnatasentenza,dopoaver ricostruitole molteplici vicendeche si svilup-tＮ ｾ ~ ｾ quegliarmi, pereffettodellestrategie･ ｶ ］ ｩ ｾ ｾ ［ Ｂ Ｇ ｩ i su inimIivc

, di alcunigruppi,diretti daDarioPedrettieLuigiAronica,ha eviadeaziatocome

dopo I'arrestodi Valerio Fioravanti,avvenutoa PonteChiassoil 18.6.1979.i
.'

, rapporti di conàborazionecon quella vasta organizzazionenella quale e:moo

conflifiti ｶ v gruppi ｾ ｰ p ""Pi:ib."". gruppo ｾ ~ groppo' -v'JgDaClarf", -
.. .,; ｾ Ｂ " .

.. ,groppo "Piazza.RosolinoPino..,groppo"Monteverde:"'.etc.), furono interrotti,
Ｇ '

ｾ ·-non soloperchè･ ｮ ｭ m sorti varicontrnstlsull'usodel denaro edelle armi. pro-.. ' ...
L'

;,

•' ｾ f;: ..ｾ \. j • 1.:1:

l:} Ｚ ］ ｾ ｾ ｾ Ｌ Ｚ ｾ ［ ［ ｾ ｾ ｾ ｾ Ｎ ｾ ｾ ｾ Ｚ ｾ Ｚ ｾ Ｚ Ｇ Ｎ ｾ ｾ Ｌ ｾ Ｚ Ｚ :"",à ＾ Ｎ Ｍ Ｎ Ｂ ｾ Ｇ ｾ Ｇ ｾ Ｚ ＾ > .. ｾ Ｂ Ｂ ［ Ｌ Ｎ ［ Ｚ ｩ Ｇ ｾ ｻ ｾ ＿ Ｚ : ｾ Ａ ｾ ｾ ｾ ｾ Ｎ .

----------------. __o.



-...a..,.cacciatenel corso di numeroserapine, ma soprattuttoperchéproprio Valeria

1 fioravanb.,secondole sueespliciteammissioni. si rese conto quellaorganiz-

-...

taledecisionecontribuìdapprimala rotturadel rapportoaffettivo dellaMambro

conPedrettie POi. in manierarisolutiva, l'arrestodi quest'ultimo.

E nella sentenzadella Corte di Assisedi Appello di Roma del 19.4.1986tale

realtà viene rappresentatacon estremaprecisione- come dà atto la sentenza

impugnata -tant'èvero chesi afferma(cfr. Pago300 e seg.)chedopo larottura

del legameCOnPedretti,sia Fioravantiche la Mambro,organizzaronoun "nuovo

i Gruppopolitico criminale, che sirenderàresponsabiledi numerosialtri reati",

gruppochénullaavevaa chevederecon quella più vastaorganizzazione,se si
-;-

"" prescindeva dalla comunematriceeversiva

Ne conseguechela sentenzaimpugnata. nell'escludereil"bis in idem"nonsolo*nonè incorsain alcunvizio di motivazione,ma ha fedelmenterecepitoil conte- '.
ｾ ~t nutodellasentenzaprommciatadalla Cortedi Assisedi Appello di Roma, veri.fi··· .
t Ｎ .

::. candocome"quella decisioneavesseottenuto, ancheｾ base delle nuoverisul-

" --
vanti e Mambro avevano instauratoun'inteasacollaborazionecon Soderini,,..

... GiuWmi e Cavallini.cosi privileg,iandoquell'accmtuata strategia terroristicache

. .
--.

I •



erastataposta-inevidenzadal colonnelloSpiazzie nell'ambitodella qualeanda-

vacollocatala realizzazionedellastragedi Bologna.

rilievi dedottida entrambigli imputatiricorrenti,

Non è neppuremeritevoledi accoglimentoil ricorso presentatodi Egidio Giu-

limi.

L'imputatoha dedottoil difetto di motivazionedell'impugnatasentenza,perchè

il giudicedi rinvio non avrebbeindicatole ragioni in. base allequali avevaritenu-

..
te> che la condannadefinitiva per il reatoprevistodall'alt.306c.p., pronunciato

dalla Cortedi Assisedi Appello il 9.6.1989riguardavafatti diversi rispetto a

quelli, oggettodel presentegiudizio.

. ' Il rilievo nonpuòesserecondiviso.

: i

I,
:t
-J

ｾ -

,
-I

- I

.-"". l' Il··

'..

aderito,＼ Ｎ Ｇ ｦ ｦ ｲ ｾ ~ la suacollaborazionea Valerio Fioravantingiudicedi rinvio,

in.fatti. dopo aver ricostruito. sulla basedelle indicazioni offerte ..da Cristim:w

: ｆ ｩ i MarcoGuam. Lanra Lauricd1ae}lnmoHassemer,i contributispe.:

:-- Risultadalla sentenzaimpugnatache la diversitàoggettivaai due fatti attribuiti
-h

, an"imputatoricorrenteè statarappresentata attraversoua'analisi-accuratsdei. - .
t.- fondamentaliaspetti ｾ la banda armata allaqUale Giuliani aveva__
f

r ValerioFioravanti.ha verificatocomela eoadannadefinitiva pronunciatedalla .
- .

-, ,. f..
I
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Ｌ , .. ｾ Ｎ Ｎ Ｎ Cortedi Assisedi Roma non soloriguardavafatti che, dalpunto di vistacrono-

1 logico. eranoantecedentirispettoa quelli accertatinel presentegiudizio - essi,

inf;jUi. risalivsn« III Ｑ Ｙ Ｗ 7 ed ::li primi mesidd 1979 -mn,soprartuto presentava-

Infatti. I'organizzazioneche avevaformato oggettodel giudicato aveva lasua

sedesulla Casilina,nel casaledi Via del Torraccio,edera costituitada soggetti

diversi (Cclaatuoai,Guerra, Conti,Palermo,Alvarito, Onesti) enessunodi 00- .

stororisultavaaveravutorapporticonValerioFioravanti.

Pertanto,l'esclusionedell'efficaciapreclusivadel giudicatoè stataconseguente

ad un'esaurientevalutazionedelle risultanzeacquisitee tale valutazione,con-

gruamentemotivata. si s<>ttrnem rilievi dedotti_dall'imputato ricorrente, in

quanto ni presentaaspetti di manifesta illogicità, né appare conseguente

all'omessoesamedi circostanzecapacidi giustificareunadiversadecisione.......-
.,-.. __o

".

Con l'unico.motivo dedottol'imputatoha ､ ･ ｮ ｾ ｣ ｩ ｡ ｩ Ｚ : la violazionedell'art, 90

.' Ritienealtresìla Cortedi doverrigettareancheil ricorsopropostoda Gilberto

!:: CayalliDi

ｾ

delcodice di procedurapenaledel 1930. :sostenendòche ｾ decisione

avrebbedovuto assumerenei suoi confronti la Cortedi Assisedi Appello (ti

Bologna,jn quanto ｾ Cortedi CaSsazione,ti SaiomUnite, conla sentenza del

12.2.1992avevaresodefinitiva la ccndannaper il.reatoprevisto dall"art, 306

'. c.p,.condannapronunciataa conclusionedelgiudiziodi appello-,'

.. .

.'-

." "

,-
'.

u
Ｍ ｾ Ｋ +
.p
H
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,,

Osservala Corte che il rilievo dedottodal ricorrenteè fondato su di un errato

presupposto.

L'imputato, condanuatodalla Corte di Assise diIlolognn per il reato previsto

preclusionedel giudicatoin conseguenzadella precedentecondannaper lo stes-

so reato,condannadivenutaormai definitiva.

;,;.. <i. Le SezioniUnite dellaCorte,dopo averriconosciutoche la confermadella con-

danna già inflitta al Cavallini dal primo giudice erastatacorrettamentemotivata,

sicebèil ricorso dell'imputatonella parte in cui il vizio di motivazionedella

sentenzaimpugnataera statodedotto andavarigettato,aveva osservatoche il..t problemasollevatodallo stessoimputato, e cioè quello relativo alla possibile

applicazionedell'art, 90 c.p.p, andava risolto dalgiudicedi rinvio, percaèbiso-

gnavaverificarese tra il fatto contestatoe quellogià giudicatovi eraunaperfet-
.

fa identità.e solose taleaccertamentodi merito avesseavutounrisultatopositi-

vo si sarebbedovutadichiararel'improced1òilitidell'azionepenale,

Orbene,non v'è dubbioche tale accertamento,coinvolgendola verifica della

ｧ ｾ ･ ｳ ｩ i dello Sviluppo e della caratterizzazioneintrinsechedelledueorganizza-

'. ｾ ｯ ｮ ｩ ｾ ~ oltrè çhedel contenutoddloro ｰ ｾ Ｎ ｮ ｯ o potevacheessere

Ａ ! al giudice di rinvio, ｾ ､ ｯ ｳ s di un'indagineche. per il. suo stesso

ｾ ｾ esorbitavadailimitidel sindacatodi legittimità.

.'



Nè, d'altronde,in questasede,è più consentitorimetterein discussionele sta-

tuirioni contenutenella sentenzadellaCortedi Cassazionedel 12 febbraio 1992,

ed i criteri dai quali quellestatuizionisonostateispirate.

La Corte di Assisedi AppeUo di Bologna, attenendosiai criteri enunciatida

questa Suprema Corte, dopo aver stabilito, e nei limiti oggettivi

dell'accertamentoche le erastatoaffidato,cheil reatocontestatoera diversoda

quelloper il qualeCavallini era statogià condannato,ha ritenutodi applicarela

continuazionetra i due reati. e, quindi. ba apportatoun aumentodi penasu

quella che erastataapplicataall'imputatocon la sentenzadefinitiva. Tale sta-

tuizionenoneI"3 preclusadallasentenzache quelgiudizio di rinvio avevadispo-

sto, perchérappresentavauna conseguenzanon evitabile rispettoal contenuto

oggettivodel giudizio di rinvio, posto che, ai fini della verifica devolutadalla

Corte di Cassazionealla Corte di Assisedi Appello di Bologna, rimetteva in

,
B.tale onereè statoassoltodalla Cortedi Assise di Appello di Bologna.nel 0-

SJ?dtodeldivieto della"reformatioin peius",riconosceedoil vincolo dellacon-
.. "o •-. .

ｾ Ｎ ｴ ｩ Ｚ ｭ Ｎ ｭ ｲ ｬ ｯ ｮ n tra i duereati c. quind!z.adottandouna st3tuizionepm favorevoleper
Ｎ ｾ Ｇ ' .
l'imputatoricorrente,

.' ,

..

;
I
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J: Relativamentealle condannedi Licio Gelli., TommasoPazienza,Giuseppe&1-

t montee PietroMusumeciper il delitto di calunniaaggravataad essiascritto,nei

ricorsi presentatida tutti e quattro gli imputati vengono formulati numerosie

ｾ specifici rilievi avversola sentenzadellaCortedi Assisedi Appello di Bologna.

ｾ Ｎ Ｎ Ｎ rilievi cherichiedonoun approfonditoesame.

Licio Gelli, con i primi quattromotivi di ricorso prospettatialla Corte, ha de-

nunciatola mancanzae la contraddittorietàdi motivazionedell'impugnatas<:'n-

'r-- tenza in relazionea tutti gli aspettirilevanti dellaprovaesaminatadal giudicedi

rinvio. ed in particolare:

t:::
A) sul contenutoe sulle finalità della relazioneche il colonnello Spiazzi, del

• Sisde,avevaavutooccasionedi redigerea conclusionedell'incaricoche gli era
ｾ

1 stato affidato.primadellaesecuzionedellastrage;

B) sul rapportodi subordinazionechel'accusaavevacostruitotraessoricorrente

ed il dr. Cioppa,nel tentativodi attribuireun contenutodi apprezzabilecenere-.

desseatto chepersonaggiben più amorevoli ｾ dr.,Cioppaavrebberopotuto

recepirequeimessaggiedattuarli. senzaalcunanecessitàdi intem1ediari;

. .
C) sulcaratteree sullefinal.ità del colloqui conil dr. Cioppa,.avendola semenzs

..

..-
-/ f

, .. ｾ

ｾ ... i
•. I
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"D) sulla idoneitàconcretadi quel colloquio aspostarel'attuazionedegli inqui-

..

emergevaun"indicazionedi segnoopposto,perchèdagli atti della Commissione

Parlamentaredi inchiestasulla loggiamassonicaP2 emergevachePazienzanon

eracompresotragli iscritti a quella Ioggia,cd avevaespressogiudizi negativi su

chi quella loggia dirigeva,in occasionedelle travagliarevicendenelle quali era

statocoinvolto il BancoAmbrosiano;

F) sul fatto cheillogica ed erroneaera la conclusione allaqualeera pervenutoil

giudice di rinvio allorquando aveva attribuito ai servizi di sicurezza ｾ ~

I'Indicazioneda essi fatta,nel febbraiodel 1981,di Giorgio Vale comeuno dei

possibiliautoridellastrategiadel "terroresui treni" era espressionedellavolontà

di scagionareValerio Fioravantiedil suo ｾ ｰ ｯ o secondoil ricorrente,la sea-

partecipatoad'associazionieversive.

...
Infine, Dd quinto motivo-di ricorsoGelli ha denunciatoI'errataapplicazione.' .
ｾ Ｇ ｡ ｲ ｴ t :1 della legge6 febbraio ｾ Ｙ Ｘ 8 n, 15 • rilievo" questoprospettato,con. -

. .
ticolarerilevatoil ricorrentechela sentenzaimpugnata.avevaomessodi censi-. ",

..

.' ",,'
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"

derareche,per effetto della condannadefinitiva di Musumecie Belmonteper il

reatodi peculato,si eraormai consolidatoil giudicatosulla finalitàriconducibile

.J
, un intreccio congettureed ipotesi. si ponevanoio contrastocon il contenuto
ｾ

stessodi quelgiudicato.

Non menoarticolati sonoi.rilievi prospettatinell'interessedi Tommaso.Paziea-

nricorrenteha denunciato,innanzi tutto, l'errataapplicazionedell'art. 368 c.p.,

."

" sostenendoche il giudicedi rinvio, non adeguandosiai criteri enunciatida que-

sta Corte, a Sezioni Unite, il 12 febbraio 1992 in ordine all'applicazionedel

secondocommadell'art. 192 delnuovocodice di procedurapenale,avevafatto

largo uso di congettureed illazioni nel ricostruire alcunevicende danequali

avevatrattosuggestiveconclusioni,nonconfortatedaalcunobiettivoriscontro.

Secondoil ricorrente. in·particolare, non si era tenuto conto del fatto che . -

l'articolo apparsosu "Agenzia Repubblica" ed attribuito ad una sua callida
..: ｾ

li·"

sino aqucl momentocondotta.Inoltre. nemmenosi era consideratochenessun

,.. esplicitoaccennoalla stragedel 2 agosto1980 ｣ ｯ ｮ ｾ ･ ｶ v il pro-memoriaconse-

t
t
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Pompò,della Questuradi Roma.essafacevariferimento ad un'organizzazione

terroristicacollegatacon le "brigate rosse",aventesedea Monaco.e quindi si

Quanto,infine, all'jncontroavvenutoa Ciampino,ii ricorrenteha rilevatoche la

sentenzaimpugnataaveva immotivatamentedisattesola ricostruzioneda lui

prospettata,benchéfossestataconfermatadal generaleNotamicola,ed aveva

riproposto, in forma apodittica,la suggestivacertezzadell'esistenzadi un l're-

stabilito programma, già "immotivatamente costruita dal primo giudice.

sull'erroneopresuppostoche unasiffanaconclusioneconfermaval'ipotesi della

predisposizionedella realizzazioneun'articolatacondottacalunniosa.

Lo stessoricorrenteba altresìcontestatola configurabilitàgiuridicadel delitto di

calunnia,sostenendoche ai sensidell'art, 9 della Legge24 ottobre 1977 n. 801

...
soltantoi direttori del "Sismi" e del "Sisde"avevanol'obbligo giuridico di m-

formareI'autorità giudiziariasuirisultati ottenutiin relazione alle indagini sulla

strage:pertanto,'i! generaleNotamicola,quale.capo .dellaprima divisione del

"sisnn"", non era tenute all'osservanzadi quell'obbligo, e comunquel'accasa

neppure ｡ Ｇ ｖ ｾ ｶ v dimostrato cheii generale Notarnicola, violandoil segretodi

'.
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ｾ Ｌ ,
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commessoreato, latestimonianzaresadal marescialloSanapo,al fine di dirne-

strare l'esistenzadi un. intreccio di rapporti illeciti con Belmonte: ma si era

contenevala rappresentazionedi un episodiocadutosotto la direttapercezione

stato riferito dal Belmonte, allorquando poteva apparire utile confermare

l'esistenza.concretadella fonte diquellarivelazione.

Nei motivi aggiunti. presentatinell'mteressedello stessoricorrente,si analizza-

no tutti gli aspettirilevanti dellavicendae, completandole censuregiàformulate

nei motivi principali. si osservache la sentenzaimpugnataaveva omessodi

considerareche il coinvolgimentodi TommasoPazienzanon era emersonel

processoche si era conclusocon la condannadi Musnmecie Belmonteper i

reati di peculatoe di detenzionedi anni edesplosivo;chenonvi era provaalcu-

nasui rapportiche il giudicedi rinvio avevasuppostotra Pazienzae Gelli, ed a

.
presidentedel ｾ ｡ ｮ ｣ c Ambrosiano8 prenderele distanze da.Gelli, con ciò dimo-

. .
strandoche nonesistevanonè-rspportidi amicizia; nè,tantomeno,di reciproca•

Sia ｇ ｩ ｵ ｳ ･ ｰ p BelmontechePietroMusumeeihannocontestato,coni loro ricor- :. .
si. la configurabilitàdelt'sB8mvanteprevistadall'art, 1 della Legge6 febbraio

1980n.:i5, 'formulandorilievi giàpropostiｾ Genie Pazienza.

--.-

.' ,

.
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ｾ _ Musumeci, in particolare,ba evidenziatoche il giudice di rinvio non doveva.

, ' ritenersi vincolato al rispetto delle valutazionicontenutenella sentenzache le

Sezioni Unite dellaCorte di Cassazioneavevanopronunciato ii 12 febbraio

J 1992. perchè quelle valutazioni.quandonon sconfinavanoin un sindacatodi

f merito,sottrattoalla competenzadellaCortedi Cassazione,eranosoltantoSU'VÌ-

ｾ teper individuarei vizi logici nei qualieracadutala sentenzaannullata.

Pertanto,eraonereddgiudicedi rinvio procederead unarinnovataed autonoma

rivalutazionedelle risultanze acquisite, onere al quale si era sottratto. Con

l'ultimo motivo di ricorso Musumeciha altresìsostenutoche la sentenzaimpu-

gnata,violandoil 2° commadell'art, 192 del nuovocodicedi procedurapenale,

ed i.criteri metodologiciindicati dalla Cortedi Cassazionenella citatasentenza,. ｾ
• avevafatto largo uso di apodittichecongetture,traendo dalle stessearbitrarie

conclusioni.

, "

<io•••. .."

di lucro inrelazioneIl quellacondottanonpotevapiù essercontestato,edesso .

monte:conil primoha denunciatoFerrataapplicazionedell"art. 90 del codicedi

Due. invece,sonoi motivi di ricorso presentatinell'interessedi GiuseppeBeI-

escludeva.per la suaincompatibilità ｬ ｯ ｧ ｩ ｣ ｯ Ｍ ｧ Ｚ ｩ ｵ ｲ ｩ i la ritenutafinalità di tu-

"rorisnro e di eversione;.conil secondomotivo ha prospettatola vio1.a:ziooe

delI"m: -SI e.p., ｡ ｦ ｦ ･ ｲ ｭ Ｓ ｬ Ｚ ｬ Ｈ Ｚ ｬ l cheunavolta formatosiil giudicatoanchemrela-

zionealla unificazione.sotto il profilo della continuazione.tra" i fatti giudicafi

procedurapenaledel 1930,sostenendocheessendosinei suoiconfrontigii for-

ｾ 'matoil giudicatomrelazionealla condannaper il reatodi peculato,il movente-

r.
! ｾ

li!'
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.. dalia Cortedi ｾ ｳ ｩ Ｎ ｳ s di Appello Romail 14marzo1986,ed il reatodi calun-
f
1 ma. nessunaumentodi pena il giudice di rinvio avrebbedovuto disporreper

effetto della riconosciutaconfigurabilitàdell'aggravanteprevistadall'art, l delia

ｾ Legge 6 febbraio198011..15,conservandola calunnia il ruolo di Wl reato satelli-

I. te nell'ambito della continuazione.rispetto alla più grave violazionedi legge,

rappresentatadal reatodi peculato.

§f Primadi passareall'esamedei rilievi prospettatidai ricorrenti in relazionealli

motivazionedell'impugnatasentenza,non è superfluoricordareche le Sezioni

Unite di questaSupremaCortecon la sentenzadel 12 febbraio 1992avevano

respintoi ricorsi cheMusumecie Belmonteavevanopresentatocontro la deci-
,
f sioneconla qualela. Cortedi Assisedi Appello di Bolognaavevaconfermatoil

riconoscimentodella loro responsabilitàperil delitto di calunnia,riconoscimen-

to già contenutonella sentenzadel primo giudice.B' altresìdivenutadefinitiva,

ft per effetto dell'esaurimentodei mezzidi impugnazioneesperibili. la condanna
','

r pronunciatanei confrontideglistessiimputatidalla.Cortedi Assise di Appenodi
....

quisite risnltanze probatorie sia inrelazionean"accertatasussi.stem:adel fatto.

'che conriferimentoalla verificadellarifenbilità del fatìo aidue impUtati.

t,..' .

.' J
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fu entrambele definitive pronunce si è dato atto chel'episodiodel 13gennaio

1981 altro nonrappresentavache la manifestazionepiù clamorosadi unapro-

grammata azione didepistaggio,opportunamentepredispostaed uiserìtain una

complessastrategia;già attuata, in forma subdola. prima ancorache quella

valigiavenissecollocatasul treno.

Pertanto,l'episodiodel 13 gennaio1981 non può esseredissociatodalla com-

plessacondottarispetto alla quale rappresentòl'epilogo, se non a costo di in-

frangerela stessaveritàorganicadell'oggettodel giudizio giàconcluso.

Deve peraltrorilevarsiche, contrariamentea quantosostenutoda tutti e quattro

gli imputatiricorrenti, la sentenzaimpugnatanon solo non haattribuito al conte-

nutodei duegiudicati un'ampiezzadiversada quellaconsentita.maneppureha

acriticamenterecepitole indicazioni formulateda questaCortenella citatasen-

tenza del 12 febbraio 1992: è doverosoprecisareche con quella sentenzala

Corte di Cassazione,lungi dal voler esorbitaredai limiti del sindacatoconsenti-

tole dall'ordinamento processualesulla motivazionedel provvedimentoimpu-

gusto, avevasoltantoindicatole ragioniper le quali nè illogica, nè contradditto-

ria, ma correttamentemotivataera la condannadi Belmontee Musumeci, al

contrario di quantoera constatabilein relazionealle assoluzionidallo stesso

reatodi Gelli e Pazienza:pertantola Corte, nell'invitare il giudice di rinvio ad

unarinnovataanalisidelle risultanzeacquisite,ancheal fine di verificare sein

concretosussistevanole condizioniper applicarea tutti e quattro gli imputati

l'aggravanteprevistadall'art. 1 della Legge 6 febbraio 1980 n. 15,non poteva

126



non evidenziarequali eranogli aspettidei fatti accertatibisognosidi Wl appro-

fondimentovalutativo,o di unaanalisicile il giudicedi appelloavevatrascnrato.

Ed il giudice di rinvio, vincolato al rispeno dei limiti oggettivi dell'mdagine

.....

devolutadalla Cortedi Cassazione,nonpotevaneppuresottrarsi ｡ Ｌ ｉ ｬ Ｇ ｯ ｳ ｳ s

relazioneall'analisi ed alla valutazionedella prova iadiziaria, secondoquanto

dispostodal secondocommadell'art. 192del nuovocodicedi procedurapenale.

E la Cortedi Assisedi Appello di Bolognaquei limiti nonha superato ed Il quei

criterimetodologicisi è rigorosamenteattenuta,senzaperò abdicarealla sua

autonomiadecisoris,conseguenteal correttoeserciziodella suacapacità valuta-

tiva dellerisultanzeprobatorieacquisite.

Non può esseredefinita, comesi è prospettatodalla difesadei ricorrenti, una

"gratuitaillazione" o il risultatodi "arbitrariecongetture"o "suggestiveipotesi"

l'avariconosciuto,come ba fatto la sentenzaimpugnata.che la collocazione

.
dcllavaligiasuquel trenosi- inseriva, a pienotitolo, alleprecedentie menoels-

..
Ｎ .

'ClIhau:ìbìesercitavanom:I8 determinanteｾ A questa conclusioneil.gia;

. &ne risWtanzeｾ chequenevalutazionisi.sottraevancai rilievi dedotti

dagli imputati e si ｾ con il ris&:ilbùo consentitoda unalegittima'.
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LaCortedi Belogna,nel riesaminarele risultanzcacquisite,ha constatatoche le

iniziative assunteda Geni e Pazienzasi sovrappoaevanonella ｯ ｭ ｯ ｾ ･ ｮ ･ ｩ ｴ t dei

cronologico,pur essosintomaticodi t1II.a comunee solidalevolontà,quella, cioè,

nizzazioniintemazionali,offrendoagli inquirenti, in manierasubdolaed indiret-

ta, artificiose e suggestiveindicazioni, aventi tutte una costanteed immutata

connotazione:quella di screditarela riferibilità della strage ad un'autonoma

decisionedei gruppi terroristici organizzstisi in Italia. nell'area della destra

eversrva,

Orbene,chefossestata realizzataunacomplessaazionedi depistaggioda parte

di alcuniprepostiai servizi di sicurezzaemergevagià dalle condannedefinitive

riportateda Belmontee Musumeci,avendola Cortedi Assisedi Appello di Ro-

ma. nella citata sentenza,dato atto delle ragioni per le quali l'episodiodel 13

genn.mo1981 non potevaesserericonducibile nell'alveo di una personaleed

estemporaneainiziativa'deidueufficialidel "Sismi.., non foss'altroperehèessa

aveva8'WtOl'm:rtorevo1eav8110del defuntogenerale Santovito, che.in quel1»ｾ

J
r . riodo,dirigevail serviziodi sicurezzamilitare.

ｾ ｯ o rientracertamente nei.poteridi questa Corte ｾ seil conkmItodelle

morm.ariom.dei consigli e deisugge:rim.e:ntiattribuiti a Genie Pazienzarappre-
.

Sc:n.UMmO'la maaifestazionefunoc:enteed ingemm di soggettiveirrt.enziom. odi

"'II .
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superficialivalutazioni,giaccbèsiffano giudizio coinvolgeWl sindacatodi meri-

to cheallaCortedi Cassazioneera edèprecluso.

anche baseal codicedel 1930.puòavere ad oggettosolola m.otivazioneposta

dal giudice del merito a fondamentodella propria decisionee chei parametri

utilizzabili sono quelli della completezzadell'indagine,della correttezzadella

valutazionedei singoli elementiacquisitial processoe dellacongruitàlogica dei

vari sillogismi attraversoi quali si pervienea determinateconclusioni,è agevole

osservareche le cagioni espressedall'impugnatasentenzaperescludereche gli

interventidi Geni e Pazienzafosseroriconducibili nell'alveodi soggettiveintuì-

noni, prive di qualsiasifraudolentafinalità, non solo sono coerentisul piano

logico, masi armoaizzano compiutamenteconle risultanzeacquisitee corretta-

menteanalizzate.

In relazionea taleconclusivoe positivogiudizio va altresìprecisatoche,contra-

riamentea quantoｳ ｯ ｳ ｴ ･ ｮ ｾ ~ dagli stessiimpu.tatiricorrenti.la sentenzaimpugna-

ta non si. è affatto sottratta all'oneredi verificarese:leinformativeche il ｓ S

. avevapredispostocoinvolgevanoancheesponentiitaliani del terrorismodi de-

stra; questaindagine.sollecitatadalladifesadei ricorrenti.è stata compiuta,ma i

.
per ｾ ｣ ｡ ｲ r il diverso ｯ ｯ ｮ n ｾ loro.colpevolezza.Infatti, la pro-

sc::nx.a ､ ｩ Ｌ Ｎ ｇ ｩ ｯ ｲ ｧ ｪ j Vale ad ｾ e ｩ Ｇ ｉ ｓ ｾ Ｎ ｟ ｳ ｯ ｯ imaventoper l'acquisto,in

.' , .
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nella valigia collocatasul quel treno, si dimostraronoil risulatatodi una vera e

propria invenzionenon appenasu quellenotiziegli inquireatipotetterosvolgere

gli opportuni accenamcnti:Vale non cm maistato in quell'appartamento.ad

Imperia. e nonavevaacquistato queibiglietti. E. una volta dimostrato agevol-

mentecheGiorgio Vale nonpotevaesserecoinvolto in quella vicenda,erapiù

chelogico dedurreche quella indicazionenon sarebbemai potuta servire per

risalirea Valeria Fioravanti.ancheammessochei rapporti tra Vale eFioravanti

fosserostati rappresentatinellaloro effettivaconsistenza.

Quantoa Fioreed Adinolfi, il lorocoinvolgimentopersonalein azioni terroristi-

cheera giàemersoprecedentemente all'episodiod.e113.L1981,siccaèanchenei

loro confronti le informazionifomite non acquisivanoalcunarilevanzasintoma-

tiea di unavolontàdiversada quella attribuita agli imputati daigiudici di merito.

Inoltre, la partecipazionedi TommasoPazienzaal reato di calunniacontinuato

ed aggravatonon è statadesuntasoltanto.dalla suapresenzaall'aeroportodi

Ciampino, allorquandoMusumeei,allapresenza di Belmonte e del generale

".

Già nella sentalZaprQn.tm.ciatadalla Cortedi Assisedi Romail 29 toglio°1??5

nci confrontidi Belmonte eｍ M si eradatoatto che si eraaccertato,attn-

versoié' ､ ｩ ｾ ｯ ｮ n rese dalgÌòIDalista LandoDell'Amico, cheil giornale,da

-_..-

• o
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51 5erVlV3 per attuare quella contro-informazioneperseguita dal

"Sismi" e chele contingentioccasionisuggerivano.

•• le il settembre1980, la sentenzaimpugnatanehavalutato il contenuto,non

senzaporsi il problemache le erastatodevolutodalla sentenzadi questaSupre-

ma Corteche il giudizio di rinvio avevadisposto,e cioè quello di ricercarela

ragioni per le quali quella iniziativa,in quel momento,Pazienzaavevaassunto.

Ed il giudice di rinvio non ha potuto cheprendereatto che pochi giorni prima

dellapubblicazionedi quell'articolo la Procuradella Repubblicapressoil Tribù-

nale di Bolognaaveva pubblicamentericonosciutola proficua collaborazione

cheerastataoffertadal "Sisde"in relazionealle indaginicheavevanogiustifica-

to l'adozionedi misurecautelarinei confronti di numerosiappartenentiad or-

ganizzazionieversive della destra,operantiin Italia.

sul contributoofferto per la suarealizzazione;se ne prevedeval'insuccessoa

$o breveteenìnee, soprattuttosi affermavache il "Sisde"aveva Ｂ ｲ ｩ i ｶ v .

".. " .

ｾ ~ pratiche",con ciò ｾ ｵ ､ ･ ｮ ､ d implicitamentealla materialeimpoSSl'bilitàdi

successoｬ l scopodi individuarei responsabilidella "nuova"strategiaf.a:ronm-

ca. eruminmnellastragedi Bologna

. "

..
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Nè pUÒ essere definiloarbitrario il collegamentoche 13. sentenzaimpugnataha

colto tra quell'episodioe la successivainiziativa assuntada FrancescoPazienza

nei confronti di una altrogiornalista,AndreaBarberi, L'incontro ;:-:":1 stato ',ml-

lecitato, secondoquantorisultadalla ricostruzionedei giudici merito, dallo

dell'articolo"La granderagnatela",apparsosudi Wl periodicodi largadiffusio-

ne il 15 settembredcl1980,Pazienzaal giornalista,presenteil generaleSantovi-

to, avevamanifestatoil suodisappuntoperquantosi era in queigiorni verifica-

to, in quantoil "Sisde" era statodallamagistraturabologneseelogiato. benchè

non avessefatto altro che "riesumarevecchie informazioni", al contrario del

"Sismi", che"avevafatto molto più", e cheavevainformazionipiù attuali e più

importanti.Eraaltresìemerso,attraversole dichiarazionidi Barberi,chePazien-

za, nell'invitareil giomalistaii constatarepersonalmentequantoda lui afferma-

to, lo avevaaccompagnatonellasededel "Sismi", facendoin modo che quella

_ 1'0 valutazionevenisse autorevolmenteconfermatadal generaleSantovito,avendo

"..
." t'

...

:

t-

.'

piùdi un meseprima .

E' pUI vero.che.come ｾ ｴ ｴ t dall"imputatoricorreate;il testeBarberiescluse

chein quel colloquio.conclusosiallapresenzadel generaleSantovito,Pazienza

non fece riferimentoesplicitosIlastragedi Bologna. ma taleｯ ｭ ｩ ｳ ｳ ｾ ｯ ｮ ･ e lUJ:l,gi
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dall'essereesplicativadi un suodisinteresse,è stata valutatacome sintomatica di

un accorgimentomaliziosoal quale sierafatto ricorsoperaccrescerel'interesse

dell'accertamentodelle responsabilitàdelle impreseterroristicherealizzate in

Italia in quel periodo. e, tra queste,quella compiutaa Bologna.per le sue

drammaticheconseguenze,era la piùimportante,

A tale conclusionela sentenzaimpugnataè pervenutaattraversola ricostruzione

del contenutodi quel colloquio, così comeriferito dachi ne era stato partecipe, e

con lavigile attenzionedi chi,perle suestesseesigenzee capacità professionali,

non potevarimanereindifferente rispetto a quelle certezze,così come autore-

volmenteribadite da chi aveva.la responsabilitàdella direzionedel "Sismi", m

B relazionead un fenomeno- il terrorismopolitico - che in quei giorni si era cosi

drammaticamentepropostoalladoverosaattenzionedi tutta la pubblica opinio-

..... t

.- .,...
.. " l
o..l ,

Nè dubbipotevan.? sussistere sulla individuazioaedelle ragioniperle quali Pa-

zienZaassunsequellai:niziativa. postoche i giudici di meritoavevanoaccertato -

e la circostanza 1lOD. è ttlai statacontestata- cheal giornalistaBarberi erastata. ｾ .

. ｾ la copiadi unarelaii"ònc ｾ .il ｾ ｩ ｓ ｭ ｊ Ｎ Ｂ Ｂ avevapreparatomi collega-

mentiｩ ｮ n ､ ･ ｉ ｾ ~ re1a:ziooeche conteneva un Iungo elencodi
. . "'_ .':4,. ..

stra, tant'ècheI'articolo pubblicatodopo l'acquisizionedi quella relazioneria-

'.
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priva il problemadella stessaiadividuazionedella matrice politica alla quale "

andavacollegatala strategiaterroristicamanifestatasia Bolognail2 agosto1980

e, nel contempo,spegne....a gli entusiasmic ridimensionavale aspettativedi

quanti.sino a quelmomento,avevanocredutonel successodell'operainvestiga.

riva del "Sisde",sfociatanella indaginecheavevaportatola Procuradi Bologna

3 quei primi risultati.

Una volta acquisitotale oggettivoriscontro,la conclusionealla qualeè pervenu-

la l'impugnatasentenzasi sottraeai rilievi dedottidall'imputatoricorrente,per-

chè essanon è il risultatodi merecongetture,maè conseguenteallaricostruzio-

ne delle circostanzedi fatto accertatenel corso delprocedimento,ed è stata

motivatamenterappresentatain tutti i più essenzialie rilevanti aspetti.

Nell'ambitodello stessodisegnocriminosoil giudicedi rinvio ha valutatol'altra

iniziativa assuntada TommasoPazienzanel gennaio dei 1981,allorquandoegli

t,..
T

..'

fornì al dr. Pompò,che allora dirigevail primo distrettodi polizia di Roma,no.

collegataconle "brigaterosse"e con sede a Monacodi Baviera,

.
Orbene. secondola valutazionedei giudici di merito, quella segnalazione,pur

-...

non riguardando la strage di ｂ ｯ ｉ ｾ ｧ ｮ ｡ Ｌ Ｎ ｦ ｩ ｮ ｩ ｶ v PU: sempre per additare

ap'attenzionedegli ｩ ｮ ｾ ｲ Ｘ ｴ ｴ ｩ ｶ ｩ ｴ ａ ﾷ ﾷ ｴ ･ ｉ ｲ ｯ ｲ ｩ ｳ ｴ ｩ ｣ c mtemmonalesiapureattra-

versola rsppréseatazionedi organizz;azioneoperativièheavevarapporticonii
__ HU""

tarorismopolitico: e ｾ segnalazione,por provenendodalla stessa funte,

cioè dal "Simu... erastatafattaIl quel funzionarie>pe;rcb.è veniSserecepitoil suo, . ..



il contenutoda coloro che in quel momentoalle indaginisul terrorismopolitico si

ｾ dedicavano,senza però chepotessemaiapparirela fonte alla quale attribuirla.

meditatastrategia,cioè quella di indurre comunquegli inquirenìi a spostarela

J loro attenzionesulle piste internazionali ma senza creare sospetti sullaartifi-

ciositàdi quelleripetitive indicazioni

,
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E nonv'é dubbiochese l'episodio,isolatamenteconsiderato,potevaanchenon

essererilevanteai fini della verifica della fondatezzadell'accusa,una volta col-

legatoagli altri, e verificato che ad essi siomologavanella sintomaticitàdi un

delittuosoprogrammadi depistaggio,in tali termini potevaesserevalutato dal

giudice del merito, giacchéla sua ricostruzioneera conforme alle risultanze

acquisite,e la suavalutazionenon potevaesseredissociatadal concorrentecon-

tributo degli altri indizi.

Alla stessaconclusionedevequestaSupremaCortepervenirein relazionealla

ricostruzionedel ruolo attribuito aTommasoPazienzanell'episodiodel 13 geo-

naio1981.

La sentenza impugnàta,contrariamenteIl quantodedottodall'imputatoricorrea-.....

te. nonhasuppostola partecipazioneall'operazionechesi conclusecon il rin-

vemmentodelle aimi e dell'esplosivosu quel treno. desumendoladalla soIà

presenzadclI'imputatoalraero.POrtodi ｃ ｩ ｡ ｭ ｰ ｩ ｮ n il9 gennaioＱ Ｙ Ｘ Ｑ Ｎ ｾ ｯ ｲ ｱ ｷ ｭ ､ d
. .

Musumeciconsegnòal generaleNotarnicolaquella notainformativasulla base : •

dellaqualesi avviaronole ｯ ｾ ｯ ｮ n per il recuperodi quella.valigia, •

.'
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, Il giudice <;ti rinvio é pervenutoalla conclusionecontestatadal ricorrentedopo

averpuntualizzatola posizionechePazienzarivestiva nell'ambitodel "Sismi" e

quella che avevaacquisito,nella stessastruttura.Musurncci: PazienzariSI.I1(:)\':'I

esserestatoinseritonel "Sismi" su iniziativa di qualificati ambientiamericani. e

ben prestoera divenuto il più fidato collaboratoredel direttoredd servizio, il

generaleSantovito.Questeeranole indicazioniofferte da alcunetestimonianze,
,
; - il colonnelloCagliaadroed il generaleLngaresi -confermatedallo stessoPa-

zienzaallorquando,nel corsodi un'intervistatelevisivadel 25 aprile 1985, aveva

ammessodi avere ricevuto dal generale Santovito l'incarico di formare,

all'interno del "Sismi" un "gruppoinformale", compostodi pochielementi,per

portareavantialcunedelicateoperazioni.

A suavolta Musumeci,secondola testimonianzadel colonnelloCagliaadro,era

il referenteabitualedi Pazienza,ed entrambirappresentavanoil "cardineopera..

t. tivo" del servizio.

E una volta ricostruitoil molo che Pazienza e Musumeci rivestivano all'interno

del "Sismi", la'sentenza impugnata.attenendosiai principi -fissatida questa

Corte a proposito dellavalutazionedella provaｩ ｮ n hariesaminatoaccura-

tamente.le dichiarazioni rese dal maresciallo Francesco Sanapo,proprio al fine

--

.. Infutt{ il giudice di Ｎ ｾ ｶ ｩ ｯ o nel ricostruire gli sviluppi che quelladeposizione

avevaavutonel corsodel procedimento,ha datòatto cheil ｾ ｡ ｲ ･ ｳ ｣ ｩ ｡ ｮ n Saaepo
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1atrii ｐ ｬ ｾ ｭ m W Bologna, siaii 22 novembreＱ Ｙ 9 che ｩ Ｑ 1 marzoTy1Ò aveva

espressamenterivelato cheBelmontegli avevaconfidatoche il generale Musu-

meci era in difficoltà in relazione alle indagini sullastragedi Bologna e che

bisognavaaiutarlo, ma che, nel contempo, eraassolutamentenecessarioDon

tissimo, a capodi una rete spionisticainternazionale",talvolta indicato daBd·

monte come"nipote" del generaleSantovito,ed altrevolte come"il segretario"

del direttoredel serviziodi sicurezza.

Non può essereritenuta fondata lacensuraprospettatadalla difesa di Pazienza

in relazioneal fano che la sentenzaimpugnataavrebbe tradotto in certezza

quantoerastatoda Sanaporecepitosulla basedelle dichiarazionia lui fatte da

Belmonte.

Io. realtà,nella deposizionedel 28 marzo 1985 Sanaporibadì che Belmonte gli

aveva fatto il nomedi Pazienzaallorquandoavevadovuto dirgli da quale fonte

avevaappresochequell'esplosivosarebbestato consegnatoquel giorno suquel

treno. Inoltre nellastessasentenzaimpugnata.si dà atto chenel corso delgiudi-

zio di appelloSanspomodifiro quelle originarie dichiarazioni,escludendoche

Belmontegli avessemai.fattoù nomedi Pazienza,ma la giustificazionedella
..'

. "

volta ｾ cheiI verliale delladeposizioneresaiI 28 marzo19&5 c::ra stato
.' .;

:

"

..

); i " '.' ｾ '\f.'," u. , ｾ Ｎ ｾ ~ /ì.". ｾ Ｇ ｾ ｾ ［ ＾ Ｇ ｾ ｾ ｾ ｾ ［ ; ｜ ｾ ~ Ｎ ｜ Ｎ Ｌ Ｎ ｾ ~ .... )." , \ Ｇ Ｂ Ｍ ｾ Ｍ Ｗ Ｇ Ｎ ｾ ｾ ~ --: <. ,A,' l • Ｌ Ｇ ｾ Ｂ ｾ ｬ ｪ ［ Ｚ ｾ ｾ ｾ Ｚ ［ ｾ ｾ ｾ ｪ ｾ ｾ ｾ ｴ ｩ Ｇ '
ee ｾ Ｌ Ｂ ｾ ~ ,r'''''; .. ｾ Ｂ ［ ｈ Ｚ ［ ｊ J ｾ 'C>.' ",' ''''\ ."." Ｌ ［ ｾ ~ ｾ Ｂ Ｚ ｾ ｾ .. ｾ Ｎ ｧ ｴ Ｌ Ｎ Ｍ ｩ Ｑ ｈ Ｂ ｾ Ｂ Ｌ Ｌ Ｌ 't f ••,.. , >,'\
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voce dal magistrato, allapresenzadel testimone,e via via che le suedichiara-

venivano rese.

Inoltre.nellastessasentenzasi dà atto chedelverbaledel 28mar.z.o1985fu data

t lettura all'udienzadel 16.10.1981,a conclusionedel dibattimeatocelebratosi
l

dinanzialla Cortedi Assise di,Bologna,ed in quella sede Sanapo nonavverti

ｾ Ｎ Ｂ Ｂ ｾ

»-

ｾ

r
f

ｾ

affatto la necessitàdi effettuarealcunaprecisazioneo rettifica.

Pertanto,l'analisicompiutadallasentenzaimpugnataé stataeffettuatasulla base

dell'effettivo contenutodelle dichiarazionirese dal testimonee le conclusioni

chene sonostatetratte rappresentanounalegittimaespressionedel libero con-

vincimentodel giudice dimerito, giustificatocon logicacoerenzae, cometale

nonpiù censurabilein questasede.

Va inoltre ｾ ･ ｶ Ｓ Ｑ 1 che laidentificazionedi TommasoPazienzaera implicita sin

dal primo colloquio cheBelmonteaveva avuto con Sanapo,ma la descrizione

in quenalontanastazionedei carabinieri,sul Gargano, sei conaotatiannunciati

non fosserostati ultérionnente'esplicitstida chi in quelmomentoaveva'b

perfettaconoscenzadellastrutturaｯ ｾ ~ ｾ operativadel"Sismi".

ｾ ,
settembredel 1983, quandoormai roperazionefraudolentaern. stata scoperta.

'Ì'

ripresentato a Sanapoprostratoe sfiduciatoperessere statoda tutti abbandona-
• ..,
p • "
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-4 ro, c, prevedendocome imminente: il suo arresto,chiedevaaiuto, conforto e...
1 assicurazioni:era, come ha evidenziatoil giudice di rinvio, il momentoin cui

versavain condizioni psicologichemeno compatibili con una possibileenfatiz-

ｾ

Il
I

t
f
I
f

zazionedel proprio ruolo all'internodel "Sismi",

Peraltro il ricorrente,pur avendoprospettatol'esistenzadi possibili. allusive

invenzionida partedi Belmontechelasciasserointravedereatteggiamentirivela-

tori di unapossibilepropensionead assicurarsila compiacentedisponibilitàdel

marescialloSanapo,nonsolononha tenutocontodi unacircostanza,cioèche la

indicazionedel suo nome era stata fatta quandol'operazionedel 13 gennaio

1981 si eraormai da tempoconclusa,maneppureha spiegatoper quali motivi

quella rivelazione tardiva avrebbedovuto tranquillizzare il destinatario,una

i volta che questi non conosceva,per scienzadiretta, nè il ruolo che Pazienza

'II rivestivanel "Sismi", nè il rapportofiduciario che eraintercorsocon il generale

Saatovito.
..

Nè competealla Corte. in questa sede,sostituirealle motivateconclusionialle

quali épervenutoil giudicedi rinvio le ipotesi congetturaliprospettatedal ricor-

rente; tali ipotesi,nel processoformativo del libero ｣ ｯ ｮ Ｚ ｶ ｩ ｮ ｣ ｩ ｭ m del giudice,

nonavevano diritto dicittadinanza..tanto'pro ｣ ｨ ｾ Ｇ ･ ｲ ｡ ｮ n disancorateda oggettivi
.' .

. -
menti.SI.fatti e ｾ che le risultlmze probatorie avevanoconfermatodi-

. ..',

. ,

mostravanocome quel testimonequei fatti Cl quelle circostanzepotevaavere
...
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senza diquest'ultimoe di MUS'I.l:I:I::!eC'Ì <I Brindisi. pochi giorni prima chevenisse

collocata la valigia sul treno nonescludeva,ma, semmai evocava la partecipa-

rione di Pazienzaall'intera operazione.II ruolo di Pazienzanel "Sismi" si M-

assuntada Musumedallorquando.proprio nel gennaio1981, lo stesso ufficiale

consegnavaai giudici che indagavanosulla stragedi Bolognauna relazionem-

formativasecondola quale queldelitto andavaattribuitoal gruppo"Hoffmann"

e a DelleChiaie, proprio cosi com'era statoconfidato da Belmonte a Sanapo

allorquando bisognava accreditarequella ipotesi attraverso il rinvenimento

dell'esplosivo.

Ed i rapportiesistentitra Musumecie Pazienza,così comegiàevidenziati. con-

fermavanoquella conclusione,una volta stabilito che la collocazione dellavali-

gia sul trenoaveva lafinalità di sviare leindaginesulla stragedi Bologna,cioè la

stessa finalitàchei giudici di merito avevanoriconosciutoalle precedentiinizia-

E sulquadro complessivodi tali interventila 'presenzadi Pazienzaall'aeroporto

di Ciampino, allorquando Musumeci｣ ｯ ｾ ~ al generaleNotarnicolaquella
. .

nota ｦ ｵ ｦ f esì?rtacon iDgmmo8 Sanapo,arricchivala valenzaprobatoria

degIi altri iÌ1dizi. nelmomentostesso in coi se ne coglievail realesignificato:era

fortuita coiacideaza,10 concreto･ ｳ ｰ ｲ ｩ ｭ ･ ｾ ~ unacompletaadesionead una m-
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suopersonalecontributodi ideee di azione.

la sulle modalitàdell'incontro avvenutoa Ciampino,perehèse veroé che fu

Notarnicolaad indicare l'ora ed il luogo dell'incontro, é altrettantocerto che

all'appuntamentoconvennerotutti coloro che erano interessatiad accreditare

quella iniziativa, finalità che'poteva essereconseguitaa due condizioni: non

insospettireil destinatario,e, ne!contempo,assicurarlosullarealepaternitàdella

stessa,con lasempliceloro presenza.

Infondatoé ancheil motivo di ricorsocon il qualela difesadi FrancescoPaziea-

za ha contestatola configurabilità del reato di calunnia.sotto il profilo della

giuridica irrilevanza delcomportamentoa Itri attribuito dall'accusae recepito

dall'impugnatasentenza.

Hasostenutoil ricorrenteche ai sensi dell'art.9 della Legge24 ottobre 1m

• n.SOl sono.sOltantoi direttori deJservizi.di sicurezzaobbligatia fornireai com-

petentiorganidi polizia giudiziariale informazionie gli elementidi ｰ ｲ ｾ ｶ v tela-..
tivi ai fatti configurabili comereato:pertanto,la relazione informativa consegna-

ta daMuswnecialgeneraleNotamicolanonobhligavaｱ ｵ ･ ｓ ｴ Ｇ ｷ w ii trasmenee-
. .

.' .
servizio.masoltmtoil titolaredellaprimadivisionedello stesso 5erviziodi ACU-...

·v.
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li rilievo, pur prospettandouna correttainterpretazionedel 3°commadeli'art.9

della suddettalegge. norma cheeffettivamenterappresentauna deroga alle gene-

.. d'ufficio a tutti i pubblici ufficiali che del reato siano venuti li conoscenza

nell'esercizioo al causa delleloro funzioni. non puòcomunquegiustificare

l'invocataconclusione.

Infatri, unacosaè l'obbligoche incombesui servizi di sicurezza,altra cosa.ben

diversa, é l'obbligo che il 2°commadeU·art.9ponea tutti gli appartenentiai

servizidi sicurezza:quello cioèdi fare rapporto.tramitei loro superiori.ai diret-

tori del servizi.

TI generaleNotamicola, quindi, unavolta ricevutaquella segnalazioneche pre-

annunciavala consumazionedi gravi reati -la consegnadi esplosivoda utilizza-

reperattentatisui treni - era per leggeobbligatoa riferime il contenutoal diret-

tore del servizio al quale appaz;tèneva e.questi.a suavolta, dovevainformare
#-

t· r autorità giudiziariacompetente.

ｾ ~ .. .
J Non vaperaltrodimenticato.che ù.d.elittodi caJ.unn:ìapuò esserecommessononrt-
ｾ rolo nella forma diretta. cioè attraverso1JWl .denunciapresentataaIl's.u:t.ori:tI}.

, ...
·1 ..,

i '11
."".'!' .I.

i

... .• giwfiziaria,. ma anchein. forma indiretta, cioè attraversouna segnalazionedel
p
ｾ fatto-reatoa4 un"a1na autoritàche a qu.eUs. giudiriariabìÌl'obbIigo'(ij riferire. n

Ｑ Ｍ ｾ ~ inoltre é ｯ ｯ ｮ Ｎ ｦ ｩ ｧ ｭ ｡ ｨ ｩ ｬ l non:010ｾ si riferiscono fatti dci qnati si
ｾ ~ ".' .'
ｾ ~ averavutounadiretta percezione,maancheaJ!?cquandosi rappresenta.
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, caso esame,predisponendomaliziosamentequantoera stato sufficiente

..
" perchèpotesseprofilarsi la necessitàdi avviare determinateindagini nei con-

fronti di soggetti della cui innocenza si era cosi ceni da dover ricorrere

Non sononeppuremeritevoli di accoglimentoi motivi di ricorso con i quali la

difesadi Licio Gelli ha denunciatoil difetto e la contraddittorietàdi motivazione

dell'impugnatasentenzain relazionealla valutazionedegli indizi acquisitia suo

carico.

La Cortedi Assisedi Appello di Bologna,pur dopo aver ricordatoa quali con-

elusioni era pervenutala commissioneparlamentared'inchiestasulla loggia

massonicadirettada Licio Gelli, non ha esauritola suaindaginenella ricezione

passivadi quelle conclusioni,ma haverificato,utilizzandoaltrerisultanzeproba-

torie, che nell'attuazionedel programmadiretto a realizzareil controllo ed il

condizionamentodella pubblica amministrazionee dei vertici militari. ancor

...
li prima dd 1980 si eJ;ll verificata una massiccia peaetrazione di
ｾ

J quen'organizzazioneproprionei servizidi sicurezzadello Stato:affiliati allaP2
ｾ

..

ｾ .

..

ermoentrambii direttorigeneralidel"Sismi.... edel "Sisde",e cioèsia il generale

Santovito.cheil generaleGrassini,nonchèil capo deU'Ufficio Controlloe SiG:U-

re.u.adel ""Slsnui", cioè il generaleｍ M ed il capo del centro"Sisde"di

Roma..il dr.Elio Cioppa,

f •
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..
oli ln&lre la stessaCorte ha tenuto presente,sulla basedi quantoemergeva dalle

ｾ

• risultanzeacquisite,che il "Sisde" subito dopo la stragedi Bologna. non solo

:l"CV:! offerto la SH:l collaborazioneagli inquircmi per lo ｳ Ｂ ｩ ｨ ｲ ｲ ｦ Ｇ ＼ < ddlt" indagini,

..

i
•
J
f

ma duranteU.l.tt.o il mesedi agostodel 1980, utilizzando i risultati ai qwili era

eversiva.nonchèle informazioniattinte, in epocasuccessiva,dal dr, Elio Ciop-

pa, al-qualeGiorgio FarinaavevaconfidatocheSignorelli, Semerari,Fiore,Adì-

nolfi e Calorevolevanoprocurarsidell'esplosivoda utilizzareperalcuni ｣ ｬ ｡ ｭ m

rosi attentatiterroristici,avevadatoprivilegiataimportanzaa questefonti ai fin!

dellaricercadei mandantie degliesecutoridella stragedel 2 agosto1980.

Ed infatti, collegandole notizie attinte dalleduefonti, il"Sisde" avevaravvisato

I' oppormnità,subitodopo quella strage,di invitareentrambigli Uffici di Romaa•
completarele indagininell'ambitodi quell'areaeversiva.esortandolia raccoglie-

re atal riguardoogniutile informazione.

Senonchè,a distanzadi oltreùn meseda tale richiestae precisamentein data25

ｾ settembre1980il dr.Cioppa,qualecapo delcentro"Sisde"di Roma2. informa-.,.
f va la direzionecentraleche i successiviaccertamentinon avevanofornito cle-

menti di ｯ ｯ ｾ ･ ｲ ｭ ｡ a nè nuovecircostanzeutili a quello.scopo.perchè"t:u:tte le
.'

. ｾ

noneavevasollecitatoun mro.l.ltro conLucio Gelli, incontroavvenutonei primi
.

giorni dcl settembre1980. il giudice di rinvio. adeguandosiai critaio metodo-
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logico che questaCorte aveva indicato ai fini dell'analisi e della valutazione

della provaindiziaria,hadoverosamentecollegatoil contenutodi quellarelazio-

stessaloggia massoaiea.E' indubbio, infatti. chela rispostadel dr.Cioppaazze-

fava la rilevanzadelle notiziecheeranostatefornite dalcolonnelloSpiazzie dal

detenutoFarina,disperdendoogni speranzadi positivi sviluppi e si omogenea-

uva con il contenutodel colloquiocheGelli avevacon 1m avuto. Taie conclu-

sione, Iungi dall'esseresussumibilenell'ambito di una semplicecongettura,é

conseguentead un'esaurienteanalisidellerisultanzeacquisite.

La richiestadi approfondimentodi quelleinformazionieraal dr. Cioppa perve-

nuteduemesiprima della risposta. e questafu dal "Sisde" espressamentesol-

Iecitata;si eraaltresìaccertatoche il dr.Cioppaavevachiestodi incentrasicon

Gelli subitodopoaverricevutoquellaprimarichiestadal"Sisde",mal'incontro.

Cl causadegli impegnidi Gelli, erastatodifferito alla fine dell'agostodel 1980;

nel corsodel colloquioGelli ｮ ｯ o solo avevamaaifestatoil suodissensorispetto
. .

alle conclusionialle quali era sino aquel momentopervenutoil "SÌsde"in rela-

zioae alle indaginiｳ ｮ ｬ ｬ l stragedi Bologna. maaveva altresìprospettatoche la

pistaproficuadi possibilirisultatipositivieraquellsdel terrorismoimemazioDa-

.. . .
iniziativedi Pazienza;M_eci.Bdmo!Jte;e ｓ ｡ ｮ ｴ ｯ ｾ ｴ ｯ o :s:. qufudi.. la rieestru-

.
zionecronologicadegli eventi,.ｯ ｬ l al contenutodel colloquio Cioppa-Gelli,Cl

giustificare18 conclusioneche ne ba trano il giudicedi rinvio: il ritardo con il

.'
qualeil dr.Ciopparisposeal "Sisdé era dovutoal ritardocon il qualequel fìm-

.-"".1 ...

t Ｎ ｾ ~
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zionario potè'ottenereil determinantecontributodi Gelli, tant'èche larisposta

fornita al "Sisde"altro Donriproducevache il pensieroe la volontàdi Licio Gel-

"

••
011
f
i

ta dal dr.Cioppa,si premureràdi informare,circa Wl mesedopo, la Procuradi

Bolognache le informazioni più recentipervenuteal "Sisde" proponevanola

"pista libanese"comequella più probabileai fini della ricercadei responsabili

della stragedi Bolognaetale ulteriorecircostanzanon potevachearmonizzarsi

con la suppostaadesionedel vertice del "Sisde" alla tesi propugnatada Licio

Gelli, postochele indicazionioffertesegnavanoWl radicalecambiamentorispet-

to alleoriginarieprospettive.

Non é neppureapprezzabileuna contraddittorietàdi motivazionedell'impugnata

sentenzasotto il profilo prospettatodal ricorrente:se vero é che Gelli poteva

m.ùdfidabùe giustificazione: e questa non ｰ ｯ ｾ ~ che essere offertadal

dr.Cioppa,per lasè-mpliceragione che all'Ufficiodaquel funzionariedirettoera

stato devoluto il compito di ｡ ｰ ｰ ｲ ｯ ｦ f le ｩ ｮ ｶ ｾ ｧ ｡ ｺ ｩ ｯ ｮ n alle quali eranoe

｡ ｶ ･ ｶ ｾ ~ contnlmitoSpiazzi eｆ F :

- -"_ ...
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i
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t Secondola sentenzaID;tpugnata., quindi, il dr.Cioppa 00.11 potevanon essere

fii
.. l'interpretedel mutatocomportamentodel "Sisde", avallatodal generaleGras-

SW1.

nell'ambitodel''Sismi"che del"Sisde",eranoaffidatea coloro che risulteranno

affiliati alla P2, e poichè la ricostruzionedi tali iniziative avevaconsentitodi

accertarecomeessesi eranosviluppatesecondoun pianoprestabilito,al giudice

J
j

I
i

,,,

di rinvio non restavaaltrapossibilitàsenon quella di prenderneatto e tramele

dovuteconseguenze.

Quantopoi all'indaginerelativaalla ricercadelle possibili causeche avrebbero

indotto Gelli ad assumere quellaposizione.la sentenzaimpugnatanon soloha

esaminatocomequella iniziativa si inserivanellastrategiageneraleperseguitada

quellaloggiamassonica,che eraquelladi condizionaregli interventidci servizi

comeil pericolodi un possibilecedimentopsicologicoda partedel criminologo

Semersri,provatoｾ unalunga ｾ ｯ ｮ ｃ C sofferta,rendevaattualee concreto
. '.

e.cheSea:ne:rnrifossesul 'Puntodi rivelare tutto ciò che sapevasui groppidella

destraevelSiwnonmunaｾ ipotesi.pacl1èｱ ｵ ｾ ｄ D suaintenzioneera

ｾ giàmmmest.amal pcrsooaIedi custodiaed aisuoifamigliari.
Ｎ . . --
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delle iniziative assunteda entrambiciò che illuminava, più di ogni altra prova,il

rapportodi solidarietàevocatodall'attuazionedel medesimoprogramma.

"Sisnu.... non avrebbepotuto assumerequel ruolo senzal'avallo della P2, una

volta stabilito cheera statoil generaleSantcvito,iscritto a quella loggia, adac-

ereditarlocomesuofiduciario: e taleconclusioneé stata recepitanell'impugnata

sentenza,dopoessersiaccertatochePazienza,benchénon risultasseiscritto alla

P2,secondogli elenchirinvenutidalla Guardiadi Finanzaa CastiglionFibocchi.

ciò nonostante,per esserestatoun "massone allamemoria",era, per ciò solo.

affiliato a quella loggia, Inoltre la Cortedi Assisedi Appenodi Bolognaoltre ad

avercondiviso l'analisi compiutadal primo giudice, ha ancheosservatocome

l'adesionedi Pazienzaa quelleiniziativedi depistaggiopiù che essereil risultato

di motivatescelteideologiche.eraconseguentead avvertitenecessitàegoistiche,

checonsigliavanodi sincronizzarsicon le volontàdi chi in quel momentoaveva

ｾ il realecontrollo dei servizi di sicurezza.giacchètale adesionevolevasignifica-

ｲ ･ e ｡ ｳ ｳ ｬ l unruolorilevantenell'ambitodel "Sismi",

.,.
E siffatta motivazioneutilitaristica si armonizzava,secondola seatenza impu-.,
gnata,con là 'stessapersonalitàdi Pazienza,un mereeaarioal serviziodi quaI-

siasiideologia.e. quindidispom"bilead assecondereI'SftiooIatastrategia ｾ. . .. ..
gu:it:a daDaloggiamassonieadirettada Gelli.

." ,. ..
, .
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to, UI1a volta chesi erariconosciutoche Pazienzaavevaavuto il compitodi geo

stire, in concreto,i conclusivi sviluppi delle iniziative idoneealla realizzazione

dd concordatodepistaggio,pur seDontrascurabue era ilfano cheancheil gene-

ralc Musumecirisultava iscritto alla P2. L'omogeneitàdelle iniziative" la loro

tempestivitàed il loro stessosviluppo progressivorendevasuperfluala stessa

ricercadelle relazioni intersoggettivechele risultanzeacquisitenonconsentiva-

no di dimostrare.

Ne conseguechenell'ambitodelle complessivevalutazioniespressedal giudice

di rinvio sulla partecipazionedi Gelli al reatodi calunnianon sonoapprezzabili

salti logici, nè dallamotivazionedella sentenzarisultano sottrattecircostanze

idonee,per la loro intrinsecavalenzaprobatoria,a giustificare, in ipotesi, una

diversastatuizione,

Nonfondato é ancheil primo deiduemotivi di ricorsoproprio nell'interessedi
'.

PietroMnsnmeci,

. .
senteaza,ha rilevatocheil giudicedi rinvio ､ ｯ ｶ ｾ ｹ ｲ ｯ ｣ ･ ､ ･ ｲ r ad una rinnovata

. , .
. -:. ｾ ...

apalisidellerisultanzeacquisitee non lin::rit:arsi sila.materialeadesioneallewla-
ｾ ,

tazioni espresseｾ ~ Sezioni'UnitedellaCortedi CassazionenellasenfenzadeI
. '

12'febbraio1992.

n riooaente.nel foimularetaierilievo, non tienecontodel fatto cheil maricor-

.... ｾ ｾ ~ -.--_ .

"
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• era statorigettatodalla Cortedi Cassazionecon la citatasentenza.Pertanto,al

giudice di rinvio era precluso dal giudicato. ormai consolidatosi

ｾ febbraio 1980 n.15:ed in tali rigorosi limiti é statacontenutal'indaginecompiu-

ｾ ta dal giudicedi rinvio.

Alla stessaconclusionedeve il Collegiopervenirein relazioneal motivo di ricor-

so con il quale Giuseppe Belmonte ha denunciato l'errata applicazione

dell'art.Sl c.p., sostenendochepoichè lastaruizionecontenutanella sentenzadi
a.

appello in relazionealla ritenutacontinuazionetra il reato di calunnia,oggetto

del presenteprocedimento,e quellodi peculato,sulquale eraintervenutoil giu-

.. dicato, non era stataannullata.dalla Cortedi Cassazione,essanon potevapiù,...
I formare oggettodi riesamedaparte della Cortedi Assisedi AppenodiBologna,

sicchèiI giudicedi rinvio nonsolo Don potevaindividuarecomereatopiù grave

un reatodiversoda quello di pecnlato,maneppureー ＿ ｾ ｶ v modificarela m.isuci

dellapena,

. .
Orbene, risulta innanzi tutto dalla sentenzaimpugnatacheii giudice di rinvio

. ..

..

" ,,'
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continuazionenon é statarevocataed il reatopiù grave, aifini della determina-

rionedellapena-baseé rimastoquello di peculato.

il peculatodalla Cortedi Assisedi Appello di Roma. harideterminatol'aumento

per la continuazione,rilevandocomeperuno dci reati satelliti, ecioè per la ca-

Iunnia, il disvaloremoralee socialedellacondotta,connotatadalle gravi finalità .

perseguite.che concorrevanoCOD i motivi di lucro. esigevauna più adeguata

sanzione.

E tale statuizione,conseguenteai correttoeserciziodel poterediscrezionaledel

giudicedi merito.non é in questasedesindacabile,

Neppuremeritevolidi accoglimentosonoi rilievi che tutti e quattroi ricorrenti,

e cioèPazienza.Gelli, Musumeci eBelmonte.hannoformulato,in relazione alla

configurabilità ､ ･ ｬ ｬ Ｇ ｡ ｧ ｧ ｲ ｡ ｾ ｡ ｮ ｴ t prevista dall'art.I della Legge 6 febbraio 1980

11.15.

I ricorrenti hanno sostenuto. sia purecon ､ Ｎ ｩ ｶ v argomentazioni. chela con-

clusiond alla quale era pervenutoil giudicedi risrvio oItrè.ad essm;il risultato､ ｩ i .
mi'errataaPplicazionedi quellanonna, era fondatasu ｾ ･ ｲ r ipotesi. prive di •

quaJ.siasi adeguato riscontroprobatorio,seCondoi rìcoereatì,sierain particolare...

_.... ---,

Ｌ ｾ ｾ I
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,.
anzi, si eraaccertato,attraversouna sentenzadefinitiva, che l'iniziativa assunta

da Belmontee Musumeciin relazioneallacollocazionedella valigia sul treno

Osservail Collegio che prima di esaminare gli analitici rilievi prospettatidai

quattro imputati ricorrenti. é doverosoprecisareche le SezioniUnire di questa

i

J

Comnell'annullare,per difetto e contraddittorietàdi motivazione,la sentenza

emessaa conclusionedel giudizio di appenoche quell'aggravanteaveva escluso

per Belmontee Musumeci,benchéavesseconfermatola loro condannaper il

reatodi calunnia,avevanoosservatoche laconfigurabilitàdi quel!'aggravante

non era condizionataaffatto dalla partecipazionedegli autori del reato ad

f un'associazioneterroristicaod eversiva,essendoprospettabileunacondottacon

fini eversiviancheal di fuori dei legamidi tipo associativoe cheperverificere la.
concreta applicabilitàdi quella circostanzaoccorrevaesammareI' episodiodel

13 gez:u$o'1981nel ｣ ｯ ｾ ｴ ･ ｳ ｴ t .in cui eramaturato,senzadissociarlodalle prece-

denti ｩ ｮ ｩ ｺ ｩ ｡ ｴ ｩ ｶ v assunte"nellastessa direzionedagliimputati.

Infatti.&ne risultanze acquisite_mi emersomeiI "mitra rinvenutonena ｾ

ｾ ~ era statacollocataiI 13.1.198} ｾ treno "Ta.nmto-Milimo appartenevaaDa

comMettaＢ ｢ ｾ ､ d dellaｍ ｾ ~ 1.1ll8 vasta associazioneperdelinquere.ope-

l
F
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,.
rantea Roma.in quegli anni:Maurizio Abbatino,che di quell'associazioneaveva

fatto parte, aveva rivelato che negli scantinati del Ministero della Sanità

l' organizzazionedisponevadi un cospicuodepositodi arnu e chealcunedi esse

eranostatetemporaneamentecedutea PaoloMeandri, ma non eranostatepiù

questrato,ma poi era stato liberato, con la mediazionedi MassimoCarminati,

Ｎ . .
Ｌ ｾ Ｂ " ••• #. • "' ••

•

j

. quandoall'associazione,in sostituzionedelle armi date in prestitoad Aleandri,

eranostatedate duebombea manoe duemitra ed uno di questimitra era stato

prelevatoda Carminati e mai più restituito. Abbatino, dopo aver descritto le

peculiari caratteristichedel mitra finito nelle mani di Carminati, caratteristiche

conseguentiad un'artigianalemodifica del calcio, riconoscevaquell'armanel

MAB. che erastatotrovato a Bologna la notte del 13 gennaio1981. in quella

valigia. Infine lo stessoAbbatino avevaprecisatocheCanninatifacevapartedi

un gruppo di giovani che gravitavanell'areadella destraeversiva,gruppodel

; qualefacevanopartei fratelliValerio e CristianoFioravanti.FrancescaMambro,

Giorgio Valee Gilberto Cavallini.

La Corte di Assisedi Appellodi Bolognaritenevaattendibili le dichia:rnziom

resedaAbbarino,perchènumerosieranostatii riscontriacquisiti:

a) PaolòAleandriavevaconfermatoil subitoseques4o.e le ragionichelo aveva-

..

b) Degli ｾ ｴ ｩ ｮ ｡ ｴ t del Ministero dellaSanitàii.25 novembre1981 erastatotro-

ｶ v qud. depositodi armialqualeAbbatmoavevafatto riferimento;



------

c) sui rapporti che univano l'ttassimo C'U"I1Unati ai fratelli Fioravanti ed alla

Mambro, non solo eranostateacquisiteconfermeda partedi un altro associato

alla stessabanda.tale ClaudioSicilia, ma era intervenutal'esplicitaammissione

di Cristiano fioravanti, il quale aveva precisatoche Carrninati aveva militaìo

nelle fila del gruppo neo-fascista"Eur-Marconi", tant'è cile insiemeavevano

partecipatoil 27 novembre1979ad UM rapina;

d) un revolver"Smith-Wesson"caL38.sottratto<hl Valerio Fioravantie France-

sca Mambrodall'armeriaFabrini, nelcorso dellarapinaaila quale entrambigli

imputati avevanopartecipatoil :5 agosto 1980, a Roma, in Piazza Menenio

Agrippa. erastatorinvenutonel depositodi armi di cui la bandadisponeva,negli

scantinatidel MinisterodellaSanità;

e) infine, ancheValerio Fioravanti aveva ammessodi esserestato ospitato,as-

sieme: al fratello, dana"bandadella l\1gIi:ma" in tino degli appartamentidi cui

questadisponevaa Roma, in Via degli .Artificieri.

t Ina volta riconosciuta.sulla basedi tale complessoed articolatoquadroproba-

torio, piena attendibilità alle dichiarazioni di Abbatino. al giudice di rinvio é

stato agevole rilevare che quel f'vt.AB. rinvenuto in quella valigia proveniva

dalla "banda della Magliana", c questa,attraversoCarminati, collaboravacon

alcuni appartenentiai N.A.R.. come Fiora\':mli. Mmnnm e Cavallini: il percorso

dd mitra ｲ ｡ ｲ ｰ ｲ ｃ ｾ ｃ ｬ ｬ ｴ ｡ ｜ Ａ ､ d la PW":I del nlpp.lno di clllhs!>.)ra;-.iolll: Ira i soggetti

coinvolu ilei processo,



Inoltre, la'sentenzaimpugnata,nel ricostruirel'episodiodei 13gennaio1981,ha.

evidenziatocomequestorappresentasseuna concretaattuazionedi quanto era

cola: si voleva, infatti, dimostrareche cm avevacompiuto la stragedi Bologna

avevala possibilitàconcretadi compierealtri attentatisu impianti o convogli

ferroviari. tant'èche disponevadello stesso,micidialeesplosivo,già collaudatoe

COn positivi risultati, a Bologna, la mattina del 2 agosto1980. Era, quindi, la

stessaoggettivaricostruzionedel fatto,perle suesingolarimodalità,adesprime-

re la finalità terroristicadellacondottarealizzatadagli imputati ricorrenti,

J Nè può affermarsi, comepurehannosostenutoi ricorrenti, chetale conclusione

si. porrebbein contrastoconle premessedalle quali era statatratta,perchéessa,

invece,é inccepibilesul pianodella coerenzalogica, una volta accertato,e nelle

suereali dimensioni. in qualerapportosi ｰ ｯ ｮ ･ ｶ ｾ ｣ ｯ o la strategiadel terrorele

reiterate:iniziative alle quali si era fatto ricorso per depistare le indagini sulla

strage di Bologna: dallecriticheagli indirizzi investigativicheeranostati?rigi-.

n.ariamente, e consuccesso,propostidal "Sisde",si erapassati"proporrepiste

ｾ ｶ v suggerite,con appropriati8CCOrginiem:i. ad organi di stampa'e ad

uffici preposti, avario titolo, alle attività investigative,per poi concludersiin

• quella insidiosa dimensione•.,cioèprospettandola possibilereiknzionedi Malo-

gbi eventi,attraversola subdolapre.o.rdinuioo.edeDaprovarealedi unammm-

V; terrftristicache ｡ ｶ ｾ ~ anc:he; potdmaleｃ Ｘ ｰ p di spostarerattenzione

degli inquirenti verso pistedestinatead assicurare -ai colpevoli della stragela

loro impuniti. E tale fiwilità favoreggimic:edei colpevoli. hmgi dal 'porsi in

.' "

..
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antitesiallo scopoterroristicoche connotavaquellacondotta,quest'ultimoesal-

tava, giacchéfavorire chi la strategiaterroristicaaveva già consuccessoattuato

non potevaaltro scopo avere senonquello di consentirel'ulteriore realizzazione

di analogheimprese,cosi temerariamentepreannunciare.

Ed unavolta accertatoche t'episodiodel 13gennaio19tH altro non era chela

manifestazionepiù salientedi ununico, precostituitoprogrammadelittuoso,alla

cui realizzazione,con diversi ma omogeneicontributi, ｡ ｶ ･ ｶ ｡ ｾ Ｇ ｐ ｡ ｲ ｴ ･ ｣ ｩ ｰ ｡ ｴ t tutti e

Ｌ Ｑ ｉ Ｂ ｬ Ｎ ￌ Ì

quattro gli imputati ricorrenti, quella circostanzaaggravantenon ｰ ｯ ｴ ･ ｶ ｾ ･ ｳ ｳ ･ ｲ r

riconosciuta sussistente in relazione alla condotta degli stessi imputati:

l'attribuzionedi una unitaria,articolatae solidalecondottacalunniatrice,anima-

ta da unacostanteed omogeneavolontà, culminatacon la drammaticarappre-.

sentazionedella persistenteattualitàdella strategiadel terrore, non giustificava

unadiversadecisione,neppurenei confrontidi Licio Gelli e TommasoPazienza,

non foss'altroperchèla collocazionedi quellavaligia su queltrenoaltro nonera,

come già sié detto, senon l'ultimo degli atti esecutividi un unico programma

delittuoso.

Infine, la sentenzaimpugnatasi é rigorosamenteattenutaai principi di diritto

indicati da questaCorte, aSezioni [J nite, nelladecisionedel 12 febbraio 1992

sia perquantoconcerneil caratteresoggettivodell'aggravanteprevistadall'art.1

della Legge 6febbraio 1980 n.15, cheper quantoriguardala possibilitàdi una

suaconfigurazionein relazionea reatidiversidaquelli di tipo associativo.
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Non può fondatamentecontestarsiche quella circcstànzaaggravante. hmgi

dall'identificarsicon le fmalità primarieed essenzialidci reati cui inserisce. può

qualificarequalsiasicondottaillecita, se il fine perseguitodali' agemcé quello di

porrein essereatti idonei a destarepaniconellapopolazione,

Quellacircostanzaaggravante.comehariconosciutonei motivi di ricorso sia la

difesadi Pazienzache quelladi Gelli, si ricollegaad unaparticolareconnotazio-

ne del dolo, e. quindi. non può dissociarsidalla specifica finalità perseguita

dall'autoredel reato.anchequandoquesto, nella suastrutturafisiologica, non

esprime il pericolo dell'eversionedell'ordine democratico,nè un'ontologicae

naturalepropensioneasuscitareterroretra le persone.

Non esiste.quindi. alcuna strutturaleincompatibilità tra quell'aggravanteed il

contestatoreatodi calunnia,

Inoltre la sentenzaimpugnatahaesattamenterilevatoche nelladecisioneassunta

nei confrontidi Musumecie BelmontedallaCortedi Assisedi Appello di Roma

il 14 marzo 1986nessunastatuizionepreclnsivadeU"applicabilitàconcretadi
,

questacircostanzaaggravanteera contenuta:infatti, ｮ ｾ ｕ U motiyazionedi quella

sentenzasi davaatto, espressamente,cheil fine ｾ ｬ ｵ ｾ ~ reaIina!odai due ｾ ｵ u

tati attraversola consumezionedel reatodi peculatononescludevaconcorrenti.
finali:tà; e ｱ ｵ ･ ｳ ｴ ･ ［ ｾ Ｂ ［ ､ Ｂ Ｂ Ｂ " andavanoeccertate nellasedecompetente,'c ｣ ｩ i nel", ｖ Ｂ Ｂ Ｂ Ｇ ' ......-) "

'" . . ..
presenteprocesso,dove le ｲ ｾ ｮ ｳ ｡ ｢ ｩ ｬ ｩ ｴ t di colorochebi strageavevano<k:àsé

ed ｡ a si sovrapponevanocon quelledi quanti avevanorealizzato,in epoca

\
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concretaesecuzione,dallavolontàdi suscitareterroree cosi crearei. presupposti

perl'eversionedell'ordinedemocraticoo

traggonoli! rutti i rilievi dedottidagli imputati.ricorrenti,

Alla reiezionedei ricorsi di Valerio Fioravanti" FrancescaMambro,Licio Gelli,

FrancescoPazienza,GiuseppeBelmonte,PietroMusumeci,GilbertoCavallini, e

Egidio Giuliani, ed all'inammissibilità del ricorso proposto da Massimiliano

Fachiniconseguela condannadi tutti. i suddettiimputati ricorrenti, in solido, alle

spesedel procedimento.e di ciascuno,al versamentodella sommadi lite cin-

quecentomilain favoredella Cassadelleammende.

Inoltre, Valerio Fioravantie FrancescaMambrodebbonoesserealtresìcondan-

nati,in solido, al rimborsodellespese neiconfronti.dellecostituiteparti civili,

intervenutenel presentegiudizio, ｾ cosiliquidate:

.
• per la Presidenzadd Consigliodei :Ministri e per il Ministero ｾ ｬ ｬ Ｇ ｉ ｮ ｴ ･ Ｎ ｭ ｯ o .' .

rappresentatientrambi dall'Avxocatmadello Stato.in complessivelire nove

.. per il Comune'ela Provincia.di Bèlogna,in lire :sei milioni perciascuno,di. . .
cm me cinquemilioniperonornri"O,ed in analogamisuraper la società"Ferrovie..: ..

Ｎ ｟ Ｍ Ｎ ｾ ］ =
. . Ｎ . I

ｾ .
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Ｑ ｉ ｩ Ａ Ｇ ｬ ｉ Ｂ Ｇ Ａ ｾ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ ｾ Ｍ Ｍ Ｍ Ｇ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ Ｂ ［ Ｇ Ｇ Ｇ Ｚ ［ Ｇ ［ Ｇ Ｇ Ｇ Ｚ ｾ ｟ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｇ Ｍ Ｎ . ...........--

.. per BolognesiPaoloin complessivelire tre milioni. di cui duemilioni Il titolo

di onorario;

per SecciTOfi.{UaUJ e Piccolini Lidi<t. in lire duemilioni perciascuno,a solo titolo

di onorario,non essendostatodaentrambirichiestoalcunriù.iborsodi spese.

P.Q.M.

La Corte,a SezioniUnite, annullaI'impugnatasentenzanei confronti di Piccia-

fuoco Sergioe rinvia per nuovoesamealla Cortedi Assisedi Appenodi Firenze.

Dichiarainammissibileil ricorsodi FachiniMassimiliano.

Rigettai ricorsi del ProcuratoreGeneralepressola Cortedi Appello di Bologna

e delle parti civili - Presidenza delConsiglio dei Ministri e Ministero

dell'Interno,S.p.AFerroviedello Stato e Comunedi Bologna- nei confronti di

FachiniMassimilianoe Rinani Roberto.

Rigetta i ricorsi di FioravantiGiuseppeValerio, Mambro Francesca,Cavallini

GiThérto, Giuliani Egidio, BelmonteGiuseppe,MusumeciPietro, Gelli Licio e

PazienzaFrancesco.

CondannaFachini, Fioravanti,Mambro,Cavallini. Giuliani. Belmonte,Musu-

meei, Gelli e pazienza,ｩ ｮ Ｎ . solido, alle spese del procedimentoe. ciascuno,al'. .

meade,

Coilòmm.aaltresìFiomvantiGiuseppeValerio e MambroFrancesca,in solido,al

..

'-

I., .



del Consigliodei Ministri ed il Ministero dell'Interno, in complessive lire nove

milioni. di cui ottomilioni per onorario;

senno,di cui lire cinquemilioni. peronorario;

per la S.p.AFerroviedello Stato, in complessivelire sei milioni, di cui lire cm-

quemilioni per onorario;

perBolognesiPaolo in complessivelire tre milioni. di cui lire un milione atitolo

di. rimborsospese;

per SecciTorquatoe Piccolini Lidia in lire due milioniperciascuno, asolo titolo

di onorario.

..
Roma,lì 23.1Ll995

IL CONSIGLIEREESTENSORE

(dr. Nicola Marvulli)

IL PRESIDENTE

..Depositato in-Cancellerla
2 3_ffB -. 1996

IL CANeELLIERE
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